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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Saymn Akin GURLEK tarafindan Anayasa’nin 98. ve TBMM
[¢tiiziigii’ niin 96. ve 99. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasim arz ederim.

Mus Milletvekili

Antalya Manavgat S Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda bulunan mahpus Kader Peker’in tarafima
ilettigi mektupta; kendisine génderilen baz1 kisisel materyallerin idare tarafindan keyfi gerekgelerle
teslim edilmedigi, 6zellikle mektup igerisinde yer alan ii¢ adet fotografin “kurum asayis ve
giivenligini tehlikeye diisiirebilecegi” iddiasiyla alikonuldugu ifade edilmektedir. Ayrica, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nde gorev yapan bir milletvekili olarak tarafimdan génderilen bir kartin dahi
ayni gerekceyle mahpusa ulastirilmadig: anlasilmaktadir.

Bununla birlikte, benzer uygulamalarin yalmzca bu cezaevi ile simirli olmadigi; Kayseri Kadin Kapali
Cezaevi’nde bulunan mahpuslar a¢isindan da mektup, fotograf ve kartlarin keyfi bigimde “sakincali”
sayilarak verilmedigine iligkin ¢ok sayida bagvuru bulundugu bilinmektedir. Bu durum, haberlesme
hakkinin miinferit degil, sistematik bigimde sinirlandirildigina isaret etmektedir.

Opysa ki Anayasa’nin 22. maddesi haberlesme hiirriyetini giivence altina almakta; 5275 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkinda Kanun ise mahpuslarin mektup ve haberlesme hakkim
agtkca diizenlemektedir. Bu hak ancak agik, somut ve 6lgiilii gerekgelerle simirlandinlabilir. Keyfi ve
denetime kapali uygulamalar hukuki giivenlik ilkesini ortadan kaldirmaktadir.

Ote yandan, 6zellikle kadin mahpuslara gonderilen fotograf, kart ve igeriklerin “sakincali” sayilmasi
yoniindeki bu genis ve belirsiz yorumlarin; kadinlarin dayanigma aglarini, goriiniirliigiinii ve politik
varolusunu zayiflatmaya doniilk bir miidahaleye doniistiigli, kadin miicadelesine dair her tiirlii
ifadenin kriminalize edilmesi sonucunu dogurdugu yoniinde ciddi kaygilar bulunmaktadir.

Bu baglamda:

1. Antalya Manavgat S Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda mahpuslara génderilen mektup ve
eklerinin “sakincal1’” sayilmasina iligkin kriterler nelerdir? Bu kriterler hangi mevzuata
dayanmaktadir?

2. Bir mektup igindeki fotograflarin “kurum giivenligini tehlikeye diistirdigii” yoniindeki
degerlendirme hangi somut Slgiitlere gore yapiimaktadir? Bu konuda yazili ve denetlenebilir
bir standart bulunmakta midir?

3. Idare ve gozlem kurullarinin bu tiir kararlar1 hangi denetime tabidir? Mahpuslarin etkili ve
hizl1 bir itiraz mekanizmasina erigimi var midir?

4. Kadin mahpuslara gonderilen igeriklerin daha genis bigimde “sakincali” degerlendirilmesine
iliskin Bakanligimzin 6zel bir uygulamasi veya talimati bulunmakta midir? ‘

5. Haberlesme hakkimin bu sekilde sinirlandirilmasinin Anayasa ve Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi kapsaminda giivence altina alinan temel haklarla celistigi yoniindeki elestirilere
iliskin Bakanligimizin degerlendirmesi nedir?




