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GRUP BASKANLIG

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Genglik ve Spor Bakam Osman Askin Bak tarafindan Anayasa’nin
98’inci ve TBMM Igtiiziigiiniin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasini arz ederim. :

Serhat Eren
Diyarbakir Milletvekili

Tiirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu’nun 29.01.2026 tarih ve 49
sayili toplantisinda; Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii’niin 22.01.2026 tarihinde kuliibiin resmi
sosyal medya hesabindan yapilan bir paylasim gerekge gésterilerek, “futbolun ve kurumlarin
itibarim1 zedelemeye yonelik agiklamalar ve ideolojik propaganda” yapildig: iddiasiyla FDT nin
38/1-b, 42/4, 42/2 ve 10/2 maddeleri uyarinca 802.500 TL para cezasi ile cezalandirilmasina;
Kuliip Bagkanina ise ayni paylasim nedeniyle FDT’nin 38/3 ve 38/1-a maddeleri uyarinca 15
giin hak mahrumiyeti cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmisgtir.

S6z konusu paylagimin igerigi incelendiginde, kadina yonelik siddete karst toplumsal
duyarlilik ve dayamisma mesaji disinda herhangi bir siyasi parti, 6rgiit, ¢agri ya da futbol dis1
yonlendirme igermedigi goriilmektedir. Buna ragmen “ideolojik propaganda” ve “itibar
zedeleme” gibi agir ve muglak kavramlarla yiiksek para cezas: ve hak mahrumiyeti yaptirim
uygulanmasi, spor alaninda ifade dzgiirliigii, olgiiliiliik ilkesi ve ayrimeilik yasag: bakimindan
ciddi kaygilar dogurmaktadir.

Ote yandan Amedspor’un, daha 6nce de kimlik, dil ve toplumsal duyarlilik iceren paylagimlar
nedeniyle benzer disiplin siireglerine maruz birakildig: bilinmektedir. Tiirk futbolunda sike,
yasa dis1 bahis, miisabaka manipiilasyonu ve 1rke¢1 tribiin pratikleri uzun siiredir giindemde
olmasina ragmen, bu alanlarda uygulanan yaptirimlarin ¢ogu zaman smirh kaldigi; buna
karsilik Amedspor s6z konusu oldugunda disiplin hiikiimlerinin en agir ve genis yorumlarla
devreye sokuldugu goriilmektedir. Bu durum, sz konusu cezanin miinferit bir uygulama degil,
kuliibe yonelik siiregelen ayrimci ve segici bir yaklasimin parcast oldugu yoniindeki
degerlendirmeleri gliclendirmektedir.

Bu baglamda;

1- Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu’nun, Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii’ne verilen
802.500 TL para cezasinda dayandig1 somut fiil ve ifade hangisidir? Bu fiilin *“ideolojik
propaganda” olarak nitelendirilmesine esas alinan objektif, nesnel ve yazli kriterler
nelerdir?
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Kadina yénelik siddete karsi toplumsal dayanigsma igeren bir paylasimin, Futbol Disiplin
Talimati’'nin 38 ve 42’nci maddeleri kapsaminda “futbolun ve kurumlarin itibarimi
zedeledigi” degerlendirmesi hangi gerekgeyle yapilmigtir?

Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii’niin gegmiste de kimlik, dil ve toplumsal duyarlilik
iceren paylasimlar nedeniyle disiplin yaptinnmlarina maruz kalmis olmasi dikkate
alindiginda, bu kuliibe yonelik uygulamalarin siireklilik arz eden bir nitelik tagidig
yoniindeki elestiriler Bakanligimzca nasil degerlendirilmektedir?

Son bes yil igerisinde, kuliip veya yoneticilerin sosyal medya paylasimlar1 nedeniyle
Futbol Disiplin Talimati’nin 38 ve 42°nci maddeleri uyarinca kag disiplin cezasi
verilmistir? Bu cezalarin kuliip bazinda dagilimi nedir?

Aym donemde gike, yasa dist bahis, miisabaka manipiilasyonu ve 1rkc;1 tribiin
davramslan nedeniyle verilen disiplin cezalarinin tiirti ve miktan nedir?

Futbol Disiplin Talimati’nda yer alan ve genis yoruma agik olan “ideolojik propaganda”
ve “itibar zedeleme” kavramlarinin, ifade 6zgiirligiinii sinirlayict  bigimde
kullanilmasinin &niine gegilmesi i¢in Bakanligimz tarafindan herhangi bir diizenleme
veya denetim ¢aligmasi yapilmakta midir?



