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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Igisleri Bakani Mustafa CIFTCI tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve
TBMM I¢tiiziigii’niin 96 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini
arz ederim. 17.02.2026

Me ANIS BESTAS

Erzurum Milletvekili

propagandasi” kapsaminda degerlendirilerek idari ve adli sorusturmalara konu edildigine

) Son dénemde kamu gorevlilerinin sosyal medya paylagimlari “terdrle iltisak” veya “orgiit
iliskin ciddi iddialar kamuoyuna yansimaktadir.

[zmirde gorev yapan bazi hemsireler hakkinda sag Orgiisii yaparak sosyal medyada
paylasimda bulunmalari sonrasinda idari sorusturma baglatildigi, Cumhuriyet
Bagsavciligi’na su¢ duyurusunda bulunuldugu ve 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu’nun
137. maddesi uyarinca gorevden uzaklastirma tedbiri uygulandigi basina yansimistir.
Kamuoyunda s6z konusu islemlerin, sa¢ 6rgiisiiniin belirli bir drgiitsel sembol olarak
yorumlanmasina dayandig iddialari yer almaktadir.

Daha 6nce spor kuliibii ismi ve sembolleri iizerinden yiiriitiilen tartismalarda, dzellikle
Amedspor 6rneginde, kiiltiirel veya yerel aidiyet unsurlarinin “tersrle iliskilendirilmesi”
yoniindeki idari ve siyasal yaklagimlar kamuoyunda genis tartigmalara yol agmistir. Sag
Orglisiinin  Orgiitsel sembol olarak degerlendirilmesi, sembollerin genellestirilerck
kriminalize edilmesi riskini ortaya ¢ikarmaktadir.

Oysa Anayasa Mahkemesi birgok kararinda ifade 6zgiirliigiiniin yalnizca “zararsi1z” veya
“resmi goriisle uyumlu” ifadeleri degil; rahatsiz edici, elestirel ve gogulcu demokratik
toplumun geregi olan ifadeleri de kapsadigini vurgulamistir. Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi de Handyside/Birlesik Krallik ve benzeri kararlarinda ifade 6zgiirliigiiniin “sok
edici veya rahatsiz edici” ifadeler i¢in de gegerli oldugunu agikga belirtmistir.

AIHM igtihadina gore bir ifadenin veya semboliin cezai yaptirima konu edilebilmesi icin
acik ve yakin bir siddet ¢agrisi, terdrii mesrulastirma veya somut bir tehlike yaratma
unsurunun bulunmas: gerekmektedir. Soyut yorumlara dayali, sembolik veya kiiltiirel
unsurlarin otomatik bigimde terdr kapsamina alinmasi; hukuki belirlilik, &ngoriilebilirlik
ve Olgiiliiliik ilkeleriyle bagdasmamaktadir.




Bu ¢ergevede;

. 2025 ve 2026 yillarinda Tiirkiye genelinde kamu personeli hakkinda “terérle

iltisak”, “orgiit propagandas1” veya benzeri gerekgelerle baslatilan idari sorusturma
sayis1 kactir? Illere ve kurumlara gére dagilimi nedir?

Ayni donemde bu gerekgelerle gorevden uzaklastirilan kamu personeli sayisi
kactir? Meslek gruplarina gére dagilimi nedir?

Sosyal medya paylasimlar1 nedeniyle ter6r suglari kapsaminda Cumbhuriyet
Bagsavciliklarina yapilan su¢ duyurusu sayisi kagtir? Kag dosya kovusturmaya
dontismiistiir?

[zmir’de gdrev yapan hemsireler hakkinda baslatilan sorusturmalarda isnat edilen
somut sug tipi nedir? Sag¢ orgiisiiniin hangi hukuki kriter ¢ergevesinde “trgiitsel
sembol” olarak degerlendirildigi agiklanmig midir?

Bakanliginizca kamu personelinin kullandig1 sembol, renk, ifade, jest, mimik veya
goriinim bigimlerinin “rgiit sembolii” olarak kabul edilmesine iliskin yazili bir
genelge, i¢ diizenleme veya kriter listesi mevcut mudur?

Izmir diginda benzer gerekgelerle hakkinda islem yapilan kamu personeli
bulunmakta midir? Varsa hangi illerde ve hangi meslek gruplarinda kag kisi
hakkinda islem tesis edilmistir?

Son iki y1l i¢inde terdr suglamasiyla gérevden uzaklastirilan kamu personelinden
kag1 hakkinda takipsizlik karar1 verilmistir?

Sa¢ modeli veya kiiltiirel sembol niteligi tasiyan unsurlarin, agik bir siddet ¢agrisi
icermemesi hélinde ter6r mevzuati kapsaminda degerlendirilmesi Anayasa
Mahkemesi ve AIHM igtihatlar 151g1nda nasil gerekgelendirilmektedir?

Bakanliginiz, sembollerin veya kiiltiirel aidiyet unsurlarinin genellestirilerek terorle
iligkilendirilmesinin kamu barisi ve toplumsal biitiinliik {izerindeki etkilerine iliskin
bir degerlendirme yapmis midir?

10. Amedspor 6rneginde oldugu gibi, isim ve sembol tartismalarinin kriminalizasyon

11.

stirecine evrilmesinin yarattigi toplumsal sonuglar dikkate alinarak, kamu
personeline yonelik uygulamalarda bir standart belirlenmesi diisiiniilmekte midir?

Terorle miicadele mevzuatinin yorumunda “agik ve yakin tehlike” ile “siddet
cagris1” kriterleri esas alinmakta midir? Bu kriterlerin bulunmadigi durumlarda
gorevden uzaklastirma tedbiri uygulanmasinin hukuki dayanagi nedir?
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