ALKLARIN ESTTLIK VE DEHOKRASI PARTISH
¢ GRUP BASKARLIG!
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGI’'NA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Yilmaz Tung tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve TBMM
Ictiiztigiiniin 96°nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandiniimasim arz
ederim.

erhat Eren
Diyarbakir Milletvekili

Gazeteci Abdurrahman Gok, 2017 Newroz’unda Kemal Kurkut'un polis tarafindan éldiriiimesi
anim belgeleyen fotograflan ¢ekmis, kamuoyunun ve yargmnin dogru bilgiye ulasmasim
saglamistir. Bu goriintiller, resmi anlati ile olgusal gergeklik arasindaki ¢eligkiyi ortaya
¢ikarmis; demokrasi ve hukukun dogasi geregi olmasi gereken bir gazetecilik pratigi icra
edilmigtir.

Ancak, bu faaliyetten sonra Gok, mesleki pratigi nedeniyle uzun siireli ve israrli yargisal
takiplerin konusu haline gelmistir. Hakkinda agilan davada, somut maddi deliller yerine, gizli
tanik beyanlarina dayali suglamalar yoneltilmistir. Davanin 9 durusma boyunca, gazetecilik
faaliyetleri; haber at6lyeleri, saha deneyimi aktarimi ve catismali bolgelerde yapilan haberler,
“drgiit tiyeligi” ve “propaganda” iddialariyla iliskilendirilmistir.

Dikkat cekici bigimde, benzer gizli tanik ifadeleriyle yargilanan gazeteciler (Sedat Yilmaz,
Dicle Miiftiioglu vb.) beraat etmistir. Buna ragmen Gok'e yonelik yurt disina ¢ikis yasaginin 6
yildir siirdiiriilmesi, adli kontrol tedbirinin bireyin seyahat ve calisma hakkim kisitlayan bir
cezalandirma aracina doniistiigiinii gostermektedir. Bu uygulama; Anayasa’nin 26 ve 28’inci
maddeleri, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin 6’nc1 ve 10”uncu maddeleri agisindan ciddi
soru isaretleri barindirmaktadir.

Ayrica, gizli tam@in teshis tutanaklarinin dosyaya alinmasi talebinin reddedilmesi, savunmanin
iddialart denetleme hakkim ortadan kaldirmus; silahlarin esitligi ilkesini zedelemistir.
Gazetecilerin hakikat iiretme kapasitesini giivenlik¢i beyanlarla bastiran yargilama pratikleri,
yalnizca bir kisiyi degil, Tirkiye’deki habercilik kiltiiriinii ve demokratik kamusal alam
dogrudan etkilemektedir.

Bu baglamda;

1- Gizli tanik beyanlarinin, maddi delil veya somut olgularla desteklenmedigi halde tek
basina kovusturmamn temel unsuru olarak kullanilmasimn, Bakanlhiginiz nezdinde
hukuki dayanag nedir?

2- Bu yaklagimi sinirlandiran bir i¢ genelge, ilke karari veya standart mevcut mudur?

3- Adli kontrol tedbirleri, hukuk sistemimizin dogas1 geregi gegici ve olgiilii olarak
uygulanmas: gerekirken; gazeteciler basta olmak iizere bazi davalarda siiresiz veya
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fiilen cezalandirici bir pratige doniismesinin sebebi nedir? Bu durumun 6nlenmesi igin
Bakanhiginizca yiiriitiilen bir ¢aligma var midir?

4- Gazetecilik faaliyetleri ile siyasi/orgiitsel faaliyetlerin ayrigtirilmasi konusunda saveilik
ve mahkemelere yonelik herhangi bir rehber, prosediir veya i¢ denetim mekanizmasi
bulunmakta midir? Yoksa, bu ayrim pratikte tamamen kolluk raporlarinin yorumuna mi
birakilmigtir?

5- Gizli tam@in teshis tutanaklarinin dosyaya alinmasi talebinin reddedilmesi, savunma
hakkini sinirlandirmakta ve silahlarin esitligi ilkesini zedelemektedir. Bakanligimz,
mahkemelerin bu tiir talepleri reddetme pratigini insan haklar1 baglaminda takip
etmekte midir?

6- Dosyada somut delil bulunmamasina ragmen, gazeteci Abdurrahman Goék’e uygulanan
yurt dig1 yasaginin 6 yildir siirdiiriilmesi, Bakanligimz tarafindan 6lgiilii ve hakkaniyete
uygun bir uygulama olarak mi degerlendirilmektedir?

7- Basin Ozgiirliigii, diisiince ve ifade hiirriyeti konusunda Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi s6zlesmeler dikkate alindiginda, gizli tamga dayali beyan esasli davalarin
gazeteciler lizerinde yarattigi caydirici etki hakkinda Bakanligimizin herhangi bir veri,

rapor veya degerlendirmesi var midir?




