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Van Milletvekili

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Cocuk Gelisimi Boliimii 1. siuf 6grencisi Rojin Kabais (21), 27
Eyliil 2024°te kaldig: yurttan ayrildiktan sonra kaybolmus ve 18 giin sonra, 15 Ekim 2024’te
Van Go6li Mollakasim sahilinde cansiz bedeni bulunmustur. Bu olay, yalmzca bir ailenin
trajedisi degil, Tirkiye’de kadin cinayetlerinin ve siipheli kadin 6liimlerinin sistematik bir
kirnma doniistiigiiniin, adaletin erkek egemen politikalarla sabote edildiginin ve cezasizlik

kiiltiirintin kurumsallastiginin en ¢arpici géstergesidir.

Adli Tip Kurumu (ATK) Biyoloji Ihtisas Dairesi’nin 1 Kasim 2024 tarihli raporunda, Rojin’in
bedeninde iki farkli erkege ait DNA izleri (sternal/gégiis ve intra-vajinal bolgeler) tespit
edilmis; ancak bu kritik bulgular, 10 Ekim 2025 tarihli ek rapora kadar —yaklasik bir yil
boyunca— sorusturma makamlarinca kamuoyu, aile ve avukatlarla paylagilmamistir. Bu
gecikme, cinsel saldiri bulgularimin kasith olarak gizlendigi, sorusturmanin siiriincemede
birakildig1 ve faillerin korundugu yéniinde agir siipheler uyandirmaktadir. Rojin’in babasi
Nizamettin Kabais’in, kizinin bedeninde darp izleri (bogazda morluklar, sirtta ekimozlar,
parmak ve serge parmak kiriklan) gérdiigiinii beyan etmesi, saveiligin iki siipheliyi isaret
etmesine ragmen somut adim atmamasi, yurt yonetiminin kaybolma bildirimini geciktirmesi,
300 kamera kaydinin yeterince incelenmemesi, telefon sifresinin kirllamamasi ve Van 8. Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin 8 Eyliil 2025°te 200°den fazla sosyal medya paylagimina erigim engeli
getirmesi, ger¢egin karartilmaya calisildigim agikga ortaya koymaktadir.

ATK raporlarindaki geligkiler -DNA bélgelerinin ilk raporda belirtilmemesi, “bulas riski”

gerekgesinin bilimsel dayanaginin olmamasi, kolluk personelinden alinan DNA' drneklerinin
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sekiz ay boyunca karsilastirilmasi— adli siiregteki derin ihmalleri ve olasi manipiilasyonlar:
gbzler Oniine sermektedir. Ayrica, Rojin’in atletinde bir kadina ait kan lekesinin tespit
edilmesine ragmen bu bulgunun sorusturmada degerlendirilmemis olmasi ve kamuoyuna

agiklanmamasi, delil yonetimindeki eksiklikleri ve ortbas cabasimi giiglendirmektedir.

Bu dosya, Tiirkiye’de kadin cinayetlerinin bireysel suglar olmaktan 6te, erkek egemen devlet
politikalarinin bir sonucu oldugunu gostermektedir. Kadin Cinayetlerini Durduracagiz
Platformu’na gore, 2024’te 394 kadin cinayeti ve 259 siipheli kadin 6liimii kaydedilmis;
2025’1n ilk alt1 ayinda ise 136 cinayet ve 145 siipheli 6liim yasanmustir. Bu durum devletin
kadinlan1 koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini agik¢a ortaya koymaktadir. Istanbul
Sozlesmesi’nden 1 Temmuz 2021°de ¢ekilme karari, bu cezasizlik kiiltiiriinii pekistirmistir.
Sozlesme yiirtrlikkteyken (2011) 121 kadin cinayeti kaydedilmisken, ¢ekilme sonras1 2021°de
280, 2022°de 334, 2023°te 315, 2024’te ise 394 cinayete ulasilmigtir. Siipheli dliimler %82
artmig, koruma kararlar1 uygulanmamus, faillerin %31°i su¢ kaydi olmasina ragmen serbest

birakilmastir.

Rojin Kabais dosyasi, Giilistan Doku, Nadira Kadirova, Pinar Giiltekin, Sule Cet, Ipek Er,
Aysenur Halil, Ikbal Uzuner ve Rabia Naz Vatan gibi diger dosyalarda goriilen delil karartma,
adli siireglerdeki ihmaller ve cezasizlik 6riintiisiiniin bir devamudir. Istanbul Sézlesmesi’nin
feshi, 6284 sayili Kanun’un etkisizlestirilmesi, kolluk ve yargidaki cinsiyet¢i Onyargilar,
cezasizlik politikalar failleri koruyan bir zirh olusturmustur. Bu zirh, Rojin’in dosyasinda da
acikca goriilmektedir: DNA izleri gibi agik cinsel saldir1 delilleri bir yil boyunca gizlenmis,

“intihar algis1 yaratilarak kamuoyu susturulmaya ¢alisilmistir.

DEM Parti olarak, Rojin Kabais’in siipheli cinayetinin tiim yonleriyle aydinlatilmasini, cinsel
saldinn bulgularinin Grtbas edilmesine yol acan sorumlularin cezalandirilmasim, kadin
cinayetlerindeki cezasizhk politikalarinin sona erdirilmesini ve Istanbul S&zlesmesi’nin
yeniden yliriirliige girmesi i¢in acil adimlar atilmasini talep ediyoruz.

Bu baglamda;

1. Rojin Kabais’e ne oldu? Oliim nedeni ve sekli nedir? Cinayet ihtimali neden etkin bir sekilde

sorusturulmamaktadir?

2. ATK’nin 1 Kasim 2024 tarihli raporunda tespit edilen iki erkege ait DNA izlerinin sternal ve
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ifltra-vajinal bolgelerden alindig1 bilgisi, neden 10 Ekim 2025 tarihli ek rapora kadar
gizlenmistir? Bu gecikmenin teknik, usule iligkin ya da idari gerekg¢esi nedir? Bakanliklar bu

skandalin sorumlulan hakkinda neden iglem baslatmamugtir?

3. Sorusturma kapsaminda ifadesi alinan kisi sayis1 kagtir? Van YYU ve yurtta gorevli kag

personelin ifadesi alinmig, bu kisiler hakkinda adli veya idari sorusturma baglatilmig midir?

4. Rojin’in atletinde bir kadina ait oldugu belirtilen kan lekesiyle ilgili neden kamuoyuna resmi

aciklama yapilmamistir? Bu bulgu sorusturmada nasil degerlendirilmistir?

5. Rojin’in kayboldugu nokta ile cansiz bedeninin bulundugu alan arasinda Kesif, ¢evresel

analiz veya kriminal inceleme yapilmis midir? Sonuglan nelerdir?

6. ATK raporlarindaki geligkiler (6rnegin, DNA bolgelerinin ilk raporda belirtilmemesi, bulas
riski gerekgesinin bilimsel dayanagi) neden denetlenmemistir? Bu eksikliklerin sorumlular

hakkinda idari veya adli islem baslatilmis midir?

7. DNA ormeklerinin alindigi bolgeler 1 Kasim 2024°te biliniyorken, bu bilginin Van
Cumbhuriyet Bagsavciligi’na 10 ay boyunca bildirilmedigi iddias1 dogru mudur? Gecikmenin

gerekcesi nedir? Raporlarin iletim tarihleri ve sorumlular1 kimlerdir?

8. ATK’nin “bulas riskinin bertaraf edildigi” degerlendirmesi hangi bilimsel yoéntem ve
kriterlere dayanmaktadir? Ilgili laboratuvar kayitlari, denetim tutanaklar1 ve personel gorev

listeleri Bakanliginiza sunulmus mudur? Sunulmamissa gerekgesi nedir?

9. Rojin’in bedenindeki darp izleri neden sorusturulmamig, otopsi raporlarindaki geligkiler

neden gérmezden gelinmistir? Bakanliginiz, bu ihmallere iligkin bir ¢alisma planlamakta midir?

10. Van 8. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin sosyal medya paylasimlarina erisim engeli kararinin

gerekgesi nedir? Bu kararin ardindaki hukuki ve siyasi saikler nelerdir?

11. Rojin’in ailesi ve avukatlarmin ilk ATK raporlarina erisimi neden engellenmistir?

Raporlarin gizlenmesine iliskin karar hangi kurum veya kisilerce alinmigtir?



12. Olay giinii ve sonrasinda kolluk personelinden DNA 6rnegi alinmig midir? Kag personelden
ormek alinmus, karsilastirma sonuglari Bakanliga sunulmus mudur? Bu siire¢ kamuoyuyla

paylasilacak midir?
13. ATK raporlarimin hazirlanma, diizeltilme ve bildirime iligskin siirelerindeki gecikme ve
eksiklikler igin Bakanlhigimiz bir agiklama yapacak midir? Bu iddialara y6nelik bagimsiz bir

denetim planlanmakta midir?

14. Sorugturmanin etkinligini saglamak ve faillerin tespitini hizlandirmak i¢in Bakanliginiz 6zel
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bir ekip gérevlendirmis midir? Varsa, ¢alismamn kapsami ve giincel durumu nedir?

15. Rojin’in telefon sifresi ve 300 kamera kaydinin incelenmesindeki gecikmelerin gerekgesi

nedir? Bu deliller ne zaman aydinlatilacaktir?



