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Kamuoyuna yansiyan haberlere gore, Izmir Cevre Yolu’nun uzun siireli bir isletme
hakki devri kapsaminda 6zel sektdre birakilmasi ve halihazirda ticretsiz olan bu yolun {icretli
hale getirilmesi planlanmaktadir.

S&z konusu yolun yapiminin biiyiik 6l¢lide kamu kaynaklariyla finanse edildigi dikkate
alindiginda, bu yolun igletme hakkinin uzun yillar boyunca 6zel sirketlere devredilmesi ve bu
stire zarfinda yurttaglardan yeniden {icret alinmasi, kamu maliyesi agisindan acik bir ¢ifte
tahsilat mekanizmasi anlamina gelmektedir. Yurttaglarin vergileriyle finanse edilen bir
altyapinin, aym yurttaslara ikinci kez ticret karsiliginda kullandirilmasi, sosyal devlet ilkesiyle
bagdasmadig gibi, kamu yarar ilkesinin de ciddi bi¢imde agindigimi gostermektedir.

Iddialara gore bu siiregte yillik milyarlarca lira diizeyinde bir gelirin yurttaglardan tahsil
edilerek 0©zel sirketlere aktarilmasi s6z konusudur. Bu durum, biit¢e disiplini, kamu
kaynaklarimin etkin kullanimi ve mali seffaflik ilkeleri agisindan ciddi soru isaretleri
dogurmaktadir. Zira kamu maliyesinin temel amaci, kamu kaynaklarini toplumun genel yarari
dogrultusunda kullanmak iken; kamuya ait bir varligin 6zel sektor lehine uzun vadeli bir gelir
transferi aracina doniistiiriilmesi, bu amacin tersine igleyen bir mekanizma yaratmaktadir.

Ote yandan, gegmiste benzer projelerde uygulanan Yap-islet-Devret ve Kamu-Ozel
Isbirligi modelleri kapsaminda ortaya ¢ikan doviz bazli garanti 6demeleri, kamu biitgesi
tizerinde agir yiikler olusturmus; bu projelerin 6nemli bir kismu “kamu zarar1” tartigmalariyla
anilmigtir. Bu deneyimler ortadayken, mevcutta licretsiz olan bir kamu yolunun benzer bir
modele konu edilmesi, kamu maliyesinin sistematik bigimde 6zel sektor lehine yapilandinldig:
yoniindeki elestirileri gliclendirmektedir.

Bu baglamda, izmir Cevre Yolu'na iliskin iddialarin kamu maliyesi tizerindeki
etkilerinin, ongortilen gelir transferlerinin ve bu siirecte dogabilecek kamu zararinin tiim

boyutlartyla agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Bu baglamda;
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. Izmir Cevre Yolu’nun isletme hakkinin 6zel sektore devredilmesine yonelik olarak

Bakanhgimizin bilgisi, onayi veya yiriittiigli herhangi bir mali analiz ¢alismasi
bulunmakta midir?

. Yapim maliyeti kamu kaynaklanyla karsilanmig bir yolun yeniden ficretli hale

getirilmesi, kamu maliyesi agisindan “¢ifte tahsilat” anlamina gelmemekte midir?

. Bu proje kapsaminda yapilacak ihale veya igletme devri siirecinde hangi sirketlerin yer

almas1 ongoriilmektedir? Bu sirketlerle Bakanliginiz arasinda 6n goriismeler yapilmis
midir?

. Kamuya ait bir altyapimin uzun vadeli gelir kaynagi olarak 6zel sektore devredilmesi,

kamu maliyesinde gelir adaleti ve kaynak dagilimi agisindan nasil
gerekcelendirilmektedir?

. Buprojeye iliskin olarak hazirlanmis herhangi bir mali etki analizi, fizibilite raporu veya

biitge projeksiyonu bulunmakta midir? Bulunmakta ise bu raporlar kamuoyuyla
paylasilacak midir?

. Bu siiregte olusabilecek olasi kamu zararina iligskin sorumluluk hangi kamu

gorevlilerine ait olacaktir?

. Kamuoyunda genis yanki uyandiran bu iddialar karsisinda Bakanliginiz neden bugtine

kadar agik ve seffaf bir bilgilendirme yapmamigtir?




