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Asagidaki sorulanmin Adalet Bakam Akin GURLEK tarafindan Anayasa’nin 98’inci,
TBMM (tiiziigii’niin 96 ve 99°uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandiriimasini

arz ederim.

" Sirnak Milletvekili

Cocuklar bakimindan 6zgiirlikkten yoksun birakmanin ancak son ¢are olarak uygulanmasi
gerektigi; cocugun istliin yaranmin tiim siireclerde esas alinmasinin zorunlu oldugu,
Tiirkiye’nin taraf oldugu basta Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme ve Pekin

Kurallan olmak tizere uluslararas: diizenlemeler ile glivence altina alinmigtr.

Bununla birlikte Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi, Cocuk Koruma Kanunu ve ilgili tiim
mevzuat birlikte degerlendirildiginde; c¢ocuklar bakimindan tutuklama tedbirinin ancak
zorunlu, Olgiilii ve istisnai durumlarda uygulanabilecegi acik¢a diizenlenmistir. Ayrica Tiirk
Ceza Kanunu Madde 32 uyarinca, fiilinin hukuki anlam ve sonuglarin1 kavrayamayan

kigilerin cezai sorumlulugundan s6z edilemeyecegi de hiikiim altina alinmustir.

Tiim bu ulusal ve uluslararas1 yiikiimliiliiklere ragmen son doénemde, 6zellikle zihinsel ve
ruhsal gelisim bakimindan korunma ihtiyaci agik olan ¢ocuklar bakimindan dahi bu ilkelerin
ihlal edildigine dair olaylarla karsilagilmaktadir. Bu noktada, 2008 dogumlu, hekim

raporlarina gore zihinsel kapasitesi sinirli olan $.M.’nin yasadiklan dikkat ¢ekicidir.

S.M.’nin 05.01.2026 tarihinde tutuklanarak Hatay Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz
Kurumu’na goénderildigi; tutuklama tedbirini zorunlu kilan kagma siiphesi veya delil karartma
ihtimali gibi unsurlarin somut olarak ortaya konulmadigi; ayrica dosyada yer alan saghk
raporlar1 arasinda gocugun cezai ehliyetine iliskin ciddi ¢eligkiler bulundugu tarafimiza

aktarilmgtr.

Tiim bunlarin yaninda, ¢ocugun cezaevinde bulundugu siire boyunca birgok kez intihar
girisiminde bulundugu, diizenli ila¢ tedavisinin aksadigi, ilaglarin temini ve kullanimina

iligkin siirekliligin saglanmadigi ve bu siiregte ailenin yeterli sekilde bilgilendirilmedigi

yoniinde de tarafimiza aktanimlar yapilmistir.




Bu baglamda;

1.

10.

Zihinsel kapasitesi smirl1 oldugu hekim raporlariyla ifade edilen bir cocuk hakkinda,
tutuklama tedbirine bagvurulmadan 6nce alternatif koruma ve denetim tedbirleri
neden degerlendirilmemistir?

$.M.’nin dosyasinda yer alan saglik raporlan arasindaki geliskinin giderilmesine
yonelik herhangi bir islem yapilmig midir? Yapildiysa sonucu nedir?

S.M.’nin cezai ehliyetine iligkin degerlendirme siirecinin, tutuklama kararmndan sonra
isletilmesinin gerekgesi nedir? Bu uygulama ¢ocuk adalet sistemi ilkeleriyle uyumlu
mudur?

S.M.nin cezaevinde bulundugu siire boyunca gergeklestigi belirtilen intihar
girigimleri Bakanliginiz kayitlarina yansimig midir? Yansidiysa kag kez intihar girgimi
olmustur?

Intihar riski tagidigs belirtilen bir gocuk bakmmindan, ceza infaz kurumunda ne tiir
psikososyal destek ve koruma mekanizmalari igletilmigtir?

$.M.’nin diizenli kullanmasi gereken ilaglarin cezaevine kabul edilmedigi, sonrasinda
ise diizenli sekilde verilmedigi yoniindeki iddialar dogru mudur? Bu konuda herhangi
bir idari inceleme baglatilmis midir?

Cocugun saglik durumuna ve intihar girisimlerine iligkin gelismelerin aileye
bildirilmemesi yéniindeki iddialar hakkinda Bakanlhiginizca herhangi bir inceleme
yapilmig midir?

Hatay Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda gocuklara yonelik saglik
hizmetleri, psikososyal destek ve koruma mekanizmalarinin yeterliligi konusunda
Bakanligimizin yaptig1 denetimlerin sonuglari nelerdir?

Zihinsel ve ruhsal a¢idan korunma ihtiyaci agik olan gocuklarin tutuklanmasina yol
acan uygulamalara iliskin Bakanlhifimizin herhangi bir politika degisikligi veya
diizenleme ¢aligmas1 bulunmakta midir?

Somut olay kapsaminda $.M.’nin saglik durumu ve iistiin yaran gozetilerek, tam
tesekkiillii bir saglik kurulusuna sevki veya tutuklulugunun gézden gegirilmesine

yonelik herhangi bir iglem yapilmis midir?
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