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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakam1 Sn. Yilmaz TUNC
tarafindan Anayasanin 98 ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii *niin 96 ve 99. maddeleri
geregince yazili olarak cevaplandirilmasini igin geregini saygilarimla arz ederim. 03/12/2025

Yiiksel Selcuk TURKOGLU
Bursa Milletvekili

27 Mart 2025’te Uludag Kervansaray Otel’de Usta ailesinin 3 ferdinin yasamim
yitirdigi yangina iligkin ceza sorusturmasi, bilirkisi atamalarindaki tutarsizliklar ve raporlar
arasindaki ¢eligkiler nedeniyle ciddi sekilde tartismah hale gelmistir. Ilk bilirkisi heyetinin
higbir gerekge gosterilmeden degistirilmesi, yeni heyetin onceki tespitleri yok saymasi ve
teknik eksikliklere iliskin degerlendirmeleri disarida birakmasi, sorusturmanin maddi gergege
ulasma kabiliyetini zayiflatmaktadir. Hukuk¢u bilirkisilerin gorevlendirilmemesi, sdzlesme
sorumluluklarinin ve malik olma yiikiimliiliiklerinin teknik bir rapora sikistirilmasi, raporun
hukuki niteligi konusunda 6nemli sakincalar dogurmaktadir. Ik raporda otelin yangin
sondiirme sistemi, duman algilama tertibati ve tahliye altyapisi1 olmadig: igin “asli
kusurlu” bulundugu belirtilmisken, son raporda bu hayati unsurlara deginilmemesi ve tiim
sorumlulugun aileye ait sirket {izerine yoneltilmesi, aile yakinlarinin ve kamuoyunun soru
isaretlerini daha da artirmistir. Halbuki, Kervansaray Otel A.S. tarafindan yapilan alt
kiralama islemleri ve alt kiracilar tarafindan gergeklestirilen ikinci derece alt kiralamalarda yer
alan sirketlerin sorumlulugu da esas olmalidir. Bu olayda da; sorumluluklart incelenmeyen ve
alt kiralama iligkisi iginde yer alan sirketler, kayitlarda; Extension Saghk Hizmetleri Turizm
ve Dis Ticaret Limited Sirketi ve yetkilileri, Abrich Invesment Limited Merkezi Britanya
Tiirkiye Bursa Subesi ve yetkilileri, BW Gida Turizm Tekstil Ith. Thr. San. ve Tic. A.S.
olarak gegmektedir. Diger yandan raporlarin birbirini ¢iiriitiir nitelikte olmasi, sorusturma
makamlarinca yeni bir bilirkisi incelemesini zorunlu hale getirmektedir. Bununla birlikte,
yanginin iizerinden aylar gegmesine ragmen siirecin agir ilerlemesi, adaletin gecikmesine ve
magdur ailelerin daha fazla yipranmasina sebep olmaktadir. Ustelik merhumlara ait esyalarin
dahi aileye teslim edilmemesi, sorusturmanin yiiriitiiliis bi¢cimine iliskin baska stipheler
yaratmaktadir. Bu nedenlerle, siirecin adil, seffaf ve hukuk devleti ilkelerine uygun bigimde
yiriitiiliip ylirtitilmediginin denetlenmesi zorunludur.
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SORU 1- 27 Mart 2025 tarihli yangin sonras1 gorevlendirilen ilk bilirkisi heyetinin, herhangi
bir gerekce gosterilmeksizin gérevden alinmasinin hukuki dayanag nedir, bu degisiklik talebi
kim veya kimler tarafindan yapilmigtir?

SORU 2- Ilk bilirkisi raporunda otelde yangin séndiirme sistemi, duman algilama sistemi ve
yangin giivenligi eksiklikleri nedeniyle “otel sahibinin asli kusurlu” bulundugu belirtilmesine
ragmen, ikinci raporda neden bu hususlar degerlendirme dis1 birakilmigtir?

SORU 3- Hukuki sorumluluk gerektiren s6zlesme, malik olma, alt isletme iliskileri ve kusur
dagilimi, teknik bilirkigiler tarafindan degil hukuk¢u bilirkisilerce incelenmesi gerekirken,
rapor hazirlanmasinda neden yalnizca miihendis bilirkisiler gorevlendirilmistir, bu durum,
raporun gecerliligini zedelemekte degil midir?

SORU 4- Aileye merhumlarin esyalarinin aylarca teslim edilmemesinin bir hukuki gerekgesi
var midir?

SORU 5- Sorusturmanin sekiz aydir tamamlanamamasinin nedeni nedir, yetkili kisilerin
sorumluluguna gidilmesini geciktiren idari ya da adli bir siire¢ var midir?
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