3 TBH™ -
73 7 RALKLARIN EITLIK vi LEROKRASIPARTISI
%”% 2 (\ GRUP BASKANLICI
) /@
[

RV )33
=4 Tarh 2§103\2,0’2/é

TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularin, Adalet Bakani Ak Giirlek tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve I¢tiiziigiin
96°nc1 ve 99’uncu maddeleri geredince yazili olarak yanmitlanmasini arz ederim.

Serhat Eren

Diyarbakar Milletvekili

Diyarbakir’in Lice ilgesine bagli Duru kirsal mahallesinde 10 Mayis 2025 tarihinde bulunan
kemiklere iligkin yiiriitiilen adli siireg, hem maddi gercegin ortaya g¢ikarilmast hem de
Tiirkiye’de uzun yillardir tartisma konusu olan zorla kaybetmeler ve cezasizlik politikalan
agisindan son derece carpici bir tablo ortaya koymaktadir. Adli Tip Kurumu Morg Ihtisas
Dairesi Kemik ve Dis Inceleme Subesi tarafindan hazirlanan raporda, séz konusu kemiklerin
biri gocuk olmak iizere en az iki insana ait oldugu agikga belirtilmistir. Aym raporda kemiklerin
fiziksel ozellikleri, yogunluk kaybi, kirilganlik ve postmortem asinma bulgulan dikkate
alindiginda, kesin olmamakla birlikte yaklasik 30 yi1l veya daha 6ncesine ait olabilecegi
degerlendirmesine yer verilmigtir. Bu tespit, Tiirkiye’de 6zellikle 1990’11 yillarda yogunlasan
gozaltinda kaybetme vakalar ile dogrudan 6rtiisen bir zaman dilimine igaret etmektedir.

Buna karsin Lice Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
kararda, s6z konusu kemiklerin “insan kemigi olduguna iligkin bir tespitin bulunmadig1” ileri
stirilmiistiir. Adli Tip Kurumu’nun bilimsel raporunda agik¢a insan kemigi oldugu belirtilen
bulgularin savcilik tarafindan yok sayilmasi, dosya kapsamu ile karar arasinda agik ve agir bir
celiski yaratmaktadir. Bu durum, maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasi yerine dosyamn

kapatilmasina yonelik bir yaklagimin benimsendigi y6niinde ciddi kuskular dogurmaktadir.

Ote yandan olay yerinde gergeklestirilen kazi iglemlerinin ulusal ve uluslararas: standartlara
aykin bi¢imde yiiriitiildiigli, saveimn hazir bulunmadigi, adli tip uzmam olmaksizin ve ig
makineleri kullamlarak kazi yapildigi, bu siiregte kemik pargalarinin zarar gérdiigi ve bazi
bulgularin geri déniilemez bigimde tahrip edildigi y6niinde ciddi iddialar bulunmaktadir. Bu
durum, 6zellikle Birlesmis Milletler Minnesota Protokolii’'nde diizenlenen etkili sorusturma
yiiktimliiliikkleri agisindan agik bir ihlal niteligi tasimaktadir. Savcilik kararinda ayrica sdz
konusu alanin “eski bir mezarlik olabilecegi” yoniinde bir degerlendirme yapilmis, ancak bu
kanaatin hangi somut verilere dayandig1 ortaya konulmamistir. Buna karsilik bolge halkinin s6z
konusu alanin mezarlik olmadigi yoniindeki beyanlan dikkate alinmamistir. Aym sekilde,
kemiklerin bulundugu alanin dere yatagina yakinligi ve gevresel kosullarin kemikler tizerindeki
kimyasal ¢6ziilme etkisi de rapor ve sorusturma siirecinde yeterince degerlendirilmemistir.
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Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; s6z konusu kemiklerin 1990°l1 yillarda
gerceklesen zorla kaybetme vakalariyla baglantili olabilecegi ihtimali gii¢liidiir. Buna ragmen
etkin, bagimsiz ve kapsamli bir sorusturma yiiriitiilmemesi; delillerin korunmamasi, bilimsel
raporlarin ¢arpitilmasi ve dosyanin takipsizlikle kapatilmasi, Tiirkiye’de yasam hakki ihlalleri
ve zorla kaybetmeler baglaminda siiregelen cezasizlik politikasinin giincel bir tezahiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu baglamda;

1- Adli Tip Kurumu raporunda kemiklerin biri gocuk olmak iizere en az iki insana ait
oldugu agikea belirtilmisken, Lice Cumhuriyet Bagsavciligi’nin “insan kemigi olduguna
dair tespit yoktur” seklindeki degerlendirmesinin gerekg¢esi nedir?

2- Savcilik kararinda yer alan bu degerlendirme ile Adli Tip Kurumu raporu arasindaki
acik celigkiye iligkin Bakanliginiz tarafindan herhangi bir inceleme veya denetim
baslatilmis midir?

3- Olay yerinde gergeklestirilen kazi isleminin savci ve adli tip uzmani bulunmaksizin, i
makineleri kullanilarak yapilmasi ve bu siiregte delillerin zarar gordiigii iddialan
hakkinda herhangi bir idari veya adli sorusturma yiiriitiilmiis miidiir?

4- Birlesmis Milletler Minnesota Protokolii uyarinca yliriitiilmesi gereken etkili
sorusturma  yliklimliliklerinin  ihlal edildigi yoOniindeki iddialar hakkinda
Bakanhginizin degerlendirmesi nedir?

5- Kemiklerin yaklasik 30 yi1l veya daha oOncesine ait olabilecegi tespiti dikkate
alindiginda, bu olayin 1990’11 yillarda gergeklesen gézaltinda kaybetme vakalariyla
baglantili olabilecegi ihtimali neden arastirilmamigtir?

6- Bolgede gecmis yillarda gozaltinda kaybedilen kisilere iligkin kayitlar incelenmis
midir? Incelenmis ise sonuglar nelerdir?

7- Bulunan kemiklerin kimliklendirilmesi amaciyla, bolgede kayip yakinlarindan DNA
Ornekleri alinmasi yoniinde bir ¢alisma yapilmis midir? Yapilmamis ise gerekgesi
nedir?

8- Olay yerinin “eski mezarlik olabilecegi” yoniindeki savcilik degerlendirmesi hangi
somut bilimsel veya teknik verilere dayanmaktadir?

9- Kemiklerin bulundugu alanin dere yataglné yakin olmasit ve ¢evresel kosullarin
kemikler tizerindeki etkisinin degerlendirilmemesi, sorusturmanin eksik yirttildiigini
gostermekte midir?

10-Bu olay kapsaminda kamu gorevlilerinin olasi ihmali veya sorumluluguna iligkin
herhangi bir inceleme baslatilmis midir?

11- Tiirkiye genelinde son 10 yil i¢erisinde bulunan benzer nitelikteki kemiklere iliskin kag
dosyada kovusturmaya yer olmadig karar verilmistir?

12- Zorla kaybetme iddialarina iligkin olarak ge¢mis donemlere ait olaylarin aydinlatilmasi
amaciyla Bakanhigimzin yiiriittigii 6zel bir caligma veya mekanizma bulunmakta midir?



