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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Akin Giirlek tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve TBMM
Ictliziigiiniin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasim arz
ederim.
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Serhat EREN
Diyarbakir Milletvekili

Son yillarda spor miisabakalari, 6zellikle Amedspor karsilagmalan iizerinden Kiirt halkina
yonelik sistematik bi¢imde diigmanlastirici bir dil iretilmektedir. Irkg1 tezahtiratlar, hedef
gosteren pankartlar, tehdit igerikli agiklamalar ve sosyal medya kampanyalann kamuoyuna
yansimakta; ancak bu fiiller karsisinda etkili ve caydirier bir hukuki mekanizma
isletilmemektedir.

Amedspor — Sakaryaspor karsilagmasi sonrasinda Sakaryaspor yoneticilerinden Z.K. adli sahsin
kamuya agik sekilde sarf ettigi “Onlarin viicutlarinin iizerinde bas varsa Gaffar Okkan’in
yiiziindendir. Ayak bastifinmiz her yer bizimdir.” sozleri yalmzca sportmenlik dig1 bir ifade
degildir. Bu sozler, belirli bir topluluga yonelik ustiinliik iddiasi igeren, kolektif tehdit
barindiran ve Kiirt halkini hedef alan diismanlagtirici bir séylem niteligindedir.

TCK’nin 216°nc1 maddesi (halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama), 122°nci maddesi
(nefret ve aynimcilik), 106’ nc1 maddesi (tehdit) ve 125°inci maddesi (alenen hakaret) uyarinca
bu tiir ifadelerin resen ve etkili bicimde sorusturulmasi gerekmektedir. Bu diizenlemeler, belirli
bir etnik veya toplumsal grubu hedef alan ve kamu barisin1 bozma riski tagiyan sdylemlere karsi
toplumsal barig1 korumay1 amaglamaktadir.

Ancak uygulamada ciddi bir “secici adalet pratigi” algis1 olusmustur. Ozellikle Kiirt kimligiyle
iliskilendirilen sembolik, baris¢il ya da ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gereken
eylemler hakkinda hizli ve sert adli siiregler isletilirken; agik tehdit, asagilayici ve
diismanlastirict séylemler s6z konusu oldugunda birakin etkili bir sorusturma yiiriittilmesini
neredeyse hi¢ sorusturma dahi agilmamas1 kamuoyunda cezasizlik kiiltiiriiniin kurumsallagtig
yoniinde giiclii bir kanaat yaratmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yerlesik i¢tihatlarina gére devletin yiikiimliiliigii yalmzca
dogrudan siddet fiillerini cezalandirmak degil; aym1 zamanda belirli bir toplulugu hedef alan
nefret sdylemleri karsisinda etkili sorusturma yiiriitmektir. AIHM kararlarinda, ayrimcihik
iceren soylemler karsisinda etkili ve tarafsiz bir adli mekanizma igletilmemesinin, S6zlesme’nin
14’lincti maddesi ile baglantili olarak 2’nci ve 3’lincii maddelerin ihlaline yol agabilecegi
vurgulanmaktadir. Devletin tarafsizlik ve esit koruma yiikiimliliigli, Anayasa’nin 10’uncu
maddesi kapsaminda da agik bir anayasal zorunluluktur.
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Spor alanlarinin etnik kimlik lizerinden tehdit ve tistlinliik s6ylemlerinin tretildigi zeminlere
doniismesi, yalmzca spor giivenligi meselesi degil; toplumsal baris ve birlikte yasama iradesi
bakimindan da ciddi bir risk olusturmaktadir. Cezasiz birakilan her nefret séylemi, bir sonraki
provokasyonun zeminini gii¢lendirmektedir. Hukuk devleti, yurttaglan arasinda ayrim
gdzetmeden esit ve etkili koruma sagladif: dlgiide mesruiyet kazanir. Etnik kimligi hedef alan
tehdit ve nefret s6ylemleri kargisinda etkili bir sorugturma yiiriitilmemesi, toplumsal barist
zedeleyen ve giiven duygusunu agindiran bir sonug dogurmaktadir.

Bu baglamda;

1-

Sakaryaspor yoneticilerinden Z.K. hakkinda s6z konusu ifadeler nedeniyle herhangi bir
adli sorusturma baglatilmis mudir? Baglatilmisg ise hangi Ceza Kanunu maddeleri
kapsaminda yiirtitiilmektedir?

Kiirt halkin1 hedef alan tehdit ve diismanlastirict séylemlerin TCK 216, 122, 106 ve 125
kapsaminda resen sorusturulmasi ydniinde savciliklara iletilmis 6zel bir genelge veya
uygulama talimati mevcut mudur?

Son 1 yil igerisinde Kiirtlere yonelik siddet iceren sylemler, tehdit agiklamalan veya
nefret igerikli paylasimlar nedeniyle kag sorugturma baslatilmistir? Bu sorusturmalarin
kaginda kamu davasi agilmig, kaginda mahkumiyet karar1 verilmigtir?

Nefret suclarma iliskin veriler Adalet Bakanlig1 biinyesinde ayri bir kategori olarak
tutulmakta mudir? Kiirt kimligini hedef alan suglara iligkin 6zel bir istatistik mevcut
mudur?

Avrupa Insan Haklan1 Mahkemesi’nin nefret sdylemi ve aynimcilik yasagina iligkin
ictihatlar1 dogrultusunda savcilara yonelik hizmet i¢i egitim programi uygulanmakta
midir?

Kamuoyunda olusan “segici adalet pratigi” ve “cezasizlik kiltlirii” algisimin giderilmesi
amaciyla Bakanhgimz tarafindan planlanan somut bir reform veya diizenleme var

mudir?




