TBIM L
ESHTLIK VE DEMOKRASI PARTISI
GRUP BASKANLIG!

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagida belirtilen sorularimin, Anayasa’nmin 98’inci ve Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi
I¢tiiztigli'niin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince, Cumhurbagkani Yardimcist Saymn

Cevdet YILMAZ tarafindan yazih olarak yamitlanmasini arz ederim. 20.10.2025

Meral DANIS BESTAS —

Erzurum Milletvekili

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) tarafindan 2025 yili Ekim ayinda yapilan
agiklamada, “sokak roportajlar1” adi altinda yapilan baz1 yayinlarin “sistematik bigimde halkta
umutsuzluk olusturdugu”, “her seyin kétiiye gittigi algisim yaydig1” ve bu nedenle “kamu

yararina ve medya etigine aykir1 oldugu” ifade edilmistir.
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RTUK agiklamasinda ayrica, bu tiir yayimlara “miisamaha gésterilmeyecegi” ve “tiim yasal

yetkilerin kullanilacagi” belirtilmistir.

Bu agiklama, RTUK ’iin anayasal yetkilerini asarak ifade 6zgiirliigiinii kisitlama yoniinde fiili

bir miidahalede bulundugu yéniinde ciddi endiselere yol agmustir.

Anayasa’nin 26’nc1 maddesi uyarinca herkes diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya
baska yollarla agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Avrupa Insan Haklari Sézlesme;i’nin
(AIHS) 10’uncu maddesi de aymi sekilde ifade dzgiirliiglinii giivence altina almaktadir.




1L603+¢

“Toplumda umutsuzluk yaratma” gibi Oznel gerekgelere dayanarak yayinlara miidahale

edilmesi, demokratik bir toplumun gereklerine ve uluslararasi hukuk standartlarina aykiridir.

Sokak roportajlari, halkin dogrudan sesini, giinliik hayatindaki sorunlan ve algilarim yansitan
katilimci bir iletisim bigimidir. Bu igeriklerin cezalandirilmasi, yalnizca medya organlarim

degil, kisinin, yurttagin kendisini ifade etme hakkini da hedef almaktadir.

RTUK’iin “elestiri” ile “karamsarlik” arasina koydugu ayrim, idari bir kurumun keyfi
degerlendirmesine agik olup, basin 6zgiirliigii ve demokratik denetim mekanizmalan agisindan

ciddi riskler tagimaktadir.

Bu ¢ergevede agagidaki sorularin yanitlanmasi kamuoyu agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir:

1. RTUK’iin “sokak réportajlari”na yonelik agiklamasi hangi gerekgelere, hangi yasal

dayanaklara ve hangi somut tespitlere dayanmaktadir?

2. “Toplumda umutsuzluk yaratma” veya “her seyin koétiiye gittigi algisi olusturma”
ifadeleri RTUK mevzuatinda, yonetmeliklerinde veya kanunlarinda agikga tammlanmig

mudir?

3. RTUK, hangi kriterlere gére bir yayimn “kasith olarak karamsarlik yaydigi” sonucuna
varmaktadir? Bu degerlendirmeler objektif mi, yoksa subjektif bir kanaate mi

dayanmaktadir?

4. Son iki yi1l i¢inde RTUK tarafindan “sokak réportaji” veya “vatandag goriisii igeren”

yayinlar hakkinda kag inceleme veya idari yaptirim karar1 alinmistir?

5. Buyaptinmlarin hangi kanallara, YouTube veya sosyal medya hesaplarina uygulandigy,

gerekgeleri ve sonuglar1 kamuoyuyla paylasilmis midir?

6. RTUK’iin agiklamasinda bahsedilen “Ust Kurul izleme ve Degerlendirme Uzmanlar”
kimlerden olusmaktadir? Bu uzmanlarin hazirladigy raporlarin igerigi, hazirlanma

yontemleri ve seffaflifi hakkinda kamuya agik bir belge meveut mudur?

7. RTUK’iin “alg1 olusturma” gerekgesiyle baglattigi incelemeler, Anayasa’min 26’nc1
maddesi ve AIHS’nin 10’uncu maddesi kapsaminda giivence altina alinmis ifade

Ozgiirligiinii ihlal etmiyor mu?
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. Buagiklama sonrasinda, elestirel goriis bildiren yurttaslarin veya bagimsiz gazetecilerin

sorusturmaya ugramasi ya da sansiirlenmesi halinde, RTUK’{in veya Iletisim

Bagskanlig1’nin sorumlulugu ne olacaktir?

9. Iktidar, RTUK iin anayasal 6zerkligini korumak ve basin 6zgiirliigii iizerindeki keyfi
uygulamalari 6nlemek amaciyla herhangi bir denetim mekanizmasi olusturmayi
planlamakta midir?

10. Tim bunlar baglaminda, “umutsuzluk” veya “karamsarlik” gerekgesiyle elestiriyi
sinirlayan bu tiir idari miidahalelerin, hukuk devleti ilkesine ve demokratik standartlara

zarar verdigi diistiniilmekte midir?



