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DIYARBAKIR MILLETVEKILi
SAYIN CEYLAN AKCA CUPOLO’NUN
TBMM 7/41816 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE
ILISKIN SORULAR VE CEVAPLAR

SORULAR

Elektrik Piyasasi Kanunu'nda Temmuz 2022'de yiiriirliige giren degisikliklerle, elektrik
depolama tesisi kurmayi taahhiit eden firmalara; ihale ve yansma yapilmadan, Sl¢iim
zorunlulugunun dahi istenmeyecegi riizgdr enerji santralleri ve giines enerji santralleri
(RES/GES) kurmalar igin onlisans verilecegi hitkkme baglanmistir. DEM Parti Kars
Milletvekili Giilistan Kilig Kogyigit'in bir soru onergesine 21 Subat 2025 tarihinde
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam'nin verdigi yanita gore bu diizenleme kapsaminda "RES
ve GES onlisansi kapsaminda birbirinden farkl: yaklagik 1.500 sirket tarafindan 5.968 adet
basvuru yapilmissin. Tek sarti, elektrik depolama tesisi kurma taahhiidii olan bu enerji
lisans1 kampanyasindan faydalanmak isteyen; Istanbul, Ankara, Izmir ve Antalya basta
olmak tzere gesitli bat1 illerinden pek ¢ok firma giineslenme siiresi uzun olan Diyarbakir
ve Urfa'ya goziini dikmis; bu kapsamda Tiirk Telekom, Iskenderun Demir ve Celik AS
(isdemir), VBZ Insaat, Camlica HES Elektrik Uretim AS, Varen Insaat gibi firmalarin
Diyarbakir'in Ergani, Dicle, Cinar, Cermik; Kulp gibi ilgelerinde kuracaklann GES projeleri
i¢in arazi kiraladiklan ve pes pese CED olumlu raporlan aldiklar1 basina yansimisti.
Ankara'dan peynir ekmek gibi dagitilan bu enerji lisanslan igin "lisans alana CED bedava"
yaklasimiyla proje yapilmak istenen alanlarda; halkin goriisii alinmadigi, projenin yerel
ekosistem ve gecim kaynaklar lizerindeki olumsuz etkisinin hesaba katilmadigi ve
Diyarbakir Sur'da yasanan son &mekte proje alamimin 1. derece arkeolojik SIT alam
olmasinin bile 6nemi kalmadidim gostermistir.

Yukarida amlan diizenleme kapsaminda Zenkar Nak. Ins. Tem. Giiv. Tar. Ve Pet. Ur. Ltd.
Sti. de  ZENKAR-1 Giines Enerji Santrali projesi i¢in Diyarbakir Sur ilgesi Kervanpinar
kdylinli segmisti. Kervanpinar kdyii sakinleri, yasam alanlanm ve geleceklerini tehdit eden
bu projeye karsi itirazlannm defalarca dile getirmis; 600 doniimliik arazilerinin 230
donlimiine yayilacak olan bu GES projesinin hemen yam bagsindaki evlerine ve
mezarliklanina zarar verecegini, mera alanlarinin iggal edilmesiyle de tek gecim kaynaklar
olan hayvancihigm da bitme noktasina gelecegini ifade etmislerdir. Halkin bu hayati
uyarlarina ragmen bu proje i¢in Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig CED
Olumlu karar1 vermistir. Ancak Diyarbakir Barosu Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu
tarafindan yapilan agiklamalara gore, projenin uygulanmak istendigi alanin aslinda Girap
Bajar Yerlesim Oren Yeri adiyla 1. derece arkeolojik SIT alam olarak tescillenmis, ancak
SIT ve tampon bolge simirlan projeyi koruyacak sekilde kasitli olarak kaydinlmig, bilirkisi
raporlarimin  proje sahasinda tarihi mozaik kalintilari tespit etmesine ragmen Diyarbakir
Kiltir Varliklarim1 Koruma Bélge Kurulu Miudirliigii bu verileri gormezden gelerek
smirlart kagit tizerinde degistirmistir.

25 Subat 2026'da yurttaslarin; arkeolojik SIT alam ile mera alanlarini korumak amaciyla
ZENKAR-1 GES projesine kars1 baslattigi direnis kargisinda olaganiistii giivenlik onlemleri
alinmig, koy ylizlerce asker tarafindan ablukaya alinmis, kdyiin giris-gikisi ile meralara,
tarlalara ve kimi evlere keyfi sekilde ulasim kapatilmustir.



Bu baglamda:

1-

Kéylilerin hayvancihig1 bitirecegi yoniindeki defalarca dile getirdigi itirazlara ragmen
bu proje i¢in hangi kriterlerle CED Olumlu karar1 verilmistir?

Projenin yerlesim yerlerine ve mezarliklara zarar verecek kadar yakin olmasi gevresel
ve sosyal etki degerlendirmesinde nasil yer almistir?

230 donumliik mera alaminin isgal edilmesinin yerel ekosistem ve gegim kaynaklan
Uzerindeki yikicr etkisi neden g6z ardi edilmistir?

Arkeolojik sit alam oldugu tescillenen bir bolge igin verilen CED karari, yeni ortaya
¢ikan usulstizlilk iddialar1 kapsaminda iptal edilecek midir?

CEVAPLAR

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Raporu’nda proje alaninin gevresel, biyolojik,
sosyal ve ekonomik etkileri degerlendirilmis olup, ilgili kurum ve kuruluslardan
alinan goriigler dogrultusunda projenin uygulanabilir oldugu sonucuna ulasilmustir.
Raporda mera alanlan ve hayvancilik faaliyetleri iizerindeki etkileri incelenmis ve
bu etkilerin alinacak Onlemlerle yonetilebilir oldugu belirtilmistir. Kiimiilatif etki
degerlendirmesinde mera alanlar1 ve hayvancilik tizerindeki etkileri " izleme ve
Onleme tedbirleriyle kontrol edilebilir " olarak degerlendirilmistir.

CED Raporu’nda proje alanina en yakin yerlesim yerleri ve hassas alanlarin
mesafelerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi dngdriilmiis olup, sosyal etkiler ayrica
incelenmigtir. Rapor’da proje nedeniyle herhangi bir yerlesim yerinin tasinmasimin
veya yeniden yerlesimin  gerekmedigi  degerlendirilmistir. Ayrica  halkin
bilgilendirilmesi ve paydas katilimi kapsaminda sosyal etkileri degerlendirilmistir.

GCED Raporu’nda tanm, mera ve hayvancilik faaliyetlerine iliskin aym bir bolim
bulunmakta olup, proje alanindaki mera ve otlatma faaliyetleri degerlendirilmistir.
Rapor’da hayvancihik  faaliyetleri {izerindeki etkilerin analiz edildigi, gerekli
Onlemlerin tammlandig1 ve kiimiilatif etki degerlendirmesinde mera alanlar ile
hayvancilik tizerindeki etkileri dikkate alindigi belirtilmistir. Rapora gére bu etkiler
tamamen goz ardi edilmemis olup, degerlendirilerek izleme ve Onleme tedbirleri
ongoriilmiistiir.

CED siirecinde Diyarbakir Kiiltlir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii’niin
17.11.2023 tarihli goriisii alinmig olup, yapilan incelemede proje  alanindaki
tasinmazlann tescil kaydinin bulunmadig: ve yiizeyde 2863 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilebilecek bir kiiltiir varligina rastlanmadifl  belirtilmistir.  Ayrica,
Bakanhgimiz Tabiat Varliklarim Koruma Genel Miidirliigli tarafindan da proje
alaninda tescilli tabiat varligi veya dogal sit alami bulunmadifi belirtilmistir. Bu
nedenle CED kararn mevcut kurum goriisleri esas alinarak verilmistir. Ancak
sonradan yeni bilimsel veriler, tescil kararlari veya yargi kararlan ortaya c¢ikmas:
halinde bunlarin ilgili mevzuat gergevesinde ayrica degerlendirilmesi miimkiindiir.



