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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGI’'NA 45893

Asagidaki sorularimin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Baskant Sayin Numan KURTULMUS
tarafindan Anayasa'nin 98’inci Igtiiziigiin 967 mct ve 99'uncu maddeleri geregince yazih olarak

cevaplandiriimasint arz ederim 19.06.2026.

Nev YSAL ASLAN
Sirnak Milletvekili

10.06.2026 tarihli ve 1873359 sayili yazili soru énergemizde: Sirnak’ta ¢ocuk istismari. cinsel
siddet, yargisal gecikmeler ve cezasizlik iddialari ile bu sorunlar dile getiren Egitim Sen MYK
Uyesi Simge Yardim ve Egitim Sen Sirnak Sube Esbaskanmi Adnan Senbayram hakkinda

TCK’nin 217/A maddesi kapsaminda agilan dava Adalet Bakanina sorulmustur. .

Onergenin giris kisminin ikinci paragrafinin ikinci ctimlesinde. Adnan Senbayram hakkinda
hazirlanan iddianamede suglama konusu yapilan ifadeler. kaynag agik¢a belirtilerek tirnak

icinde ve higbir degisiklik yapilmadan dogrudan aktarilnustir.

Ancak 6nerge, TBMM Baskanliginin 18.06.2026 tarihli ve E-43452547-120.07.01-1878561
say1l1 yazisiyla, s6z konusu ciimlenin TBMM I¢tiiziigiiniin 67°nci ve 96'nc1 maddelerine aykiri
oldugu degerlendirilerck iade edilmistir. lade yazisinda. dogrudan alint i¢indeki hangi kelime
veya ibarenin “kaba ve yaralayici s6z” ya da milletvekiline ait “kisisel goriis™ olarak

degerlendirildigi somut bigimde agiklanmamustir.

Bir savcilik iddianamesinde suglamanin dayanagi olarak yer alabilen ifadelerin. aym
kovusturmanin hukuki ve siyasi yonlerini sorgulayan bir milletvekili 6nergesinde dogrudan
alint1 olarak aktarilmasinin engellenmesi, Meclisin bilgi edinme ve denetim yetkisi bakimindan

ciddi bir sorun olusturmaktadir.



Bu baglamda;

1.

{ade edilen ciimlede yer alan hangi kelime veya ibare. TBMM Ilgtiiziigiiniin 67 nci
maddesi kapsaminda “kaba ve yaralayict s6z™: hangi bolimi ise 96 nci madde
kapsaminda milletvekiline ait “kisisel goriis” olarak degerlendirilmistir?

Bir savcilik iddianamesinden, kaynadi agik¢a gosterilerek ve tirnak iginde yapilan
dogrudan alint1, hangi hukuki ve igtiiziiksel gerekgeyle onerge sahibinin kisisel goriisii
olarak kabul edilmistir?

Bir iddianamede yer alabilen ve kovusturmanin dayanagi yapilan ifadelerin. aym
kovusturmay1 sorgulayan soru dnergesinde aktarilmasinin engellenmesi: iddianameye
girebilen bir ifadenin Meclise girememesi ve parlamenter denetimin sinirlandiriimasi
sonucunu dogurmamakta midir?

Somut bir ifade ve gerekce gosterilmeden verilen iade karari yeniden degerlendirilecek

ve iddianameden yapilan dogrudan alintinin hukuki niteligi gozetilerek s6z konusu

onerge isleme alinacak midir?




