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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanmin Adalet Bakami Saym Yilmaz TUNC tarafindan Anayasa’min 98. ve
TBMM Igtiiziigii’'niin 96. ve 99. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz
ederim.

Tiirkiye’de devletin giivenlik politikalar1 ile hukuk arasindaki ¢izgi, 6zellikle 199011 yillarda
sistematik ihlallerle tamamen agilmistir. Zorla kaybetmelerin, faili meghul cinayetlerin ve
iskence vakalarimn simgesi haline gelen “beyaz Toros”, bu iilkenin hukuk diizeninde
cezasizligin nasil kurumsallagtiginin da semboliidiir. Bugiin bu semboliin bir kez daha
karsimiza ¢ikmasi; bir ara¢ ya da marka olarak degil, bir hafizanin silinmesine déniik siyasal
ve toplumsal bir provokasyon olarak degerlendirilmelidir. “Toros severlere 6zel” ibaresiyle
satilan, lizerinde “On yedi bin kisi bir beyaz Toros’a nasil sigar?” yazili tigort, gegmiste islenmis
agir insan haklan suglarim mesrulastiran, magdurlan asagilayan ve devlet siddetini
normallestiren bir mesaj tasimaktadir.

Bu iiriiniin satis1 yalnizca etik bir sorun degil, adaletin vicdanina y6nelmis acgik bir saldiridir.
Zira Tiirkiye’de yillardir “beyaz Toros™un simgeledigi kayiplarin failleri bulunamamus, davalar
zaman agimiyla diismiis, yargi ise ¢ogu kez delil yetersizligi gerekgesiyle sessiz kalmistir. Bu
nedenle bugiin ortaya ¢ikan bu tiir girisimler, salt bir ticari faaliyet degil, devletin ge¢misteki
suglarinin héld dokunulmaz olduguna dair yargisal bir mesajdir. Cumartesi Anneleri/Insanlari,
Insan Haklari Dernegi ve Van Barosu’nun bu satisa yonelik tepkileri, bir kez daha adaletin
sadece mahkeme salonlarinda degil, toplumsal hafizada da aranmasi gerektigini hatirlatmistir.
Adalet Bakanligi’'nin gorevi yalmzca yasalari uygulamak degil; adaleti, vicdani ve toplumsal
barig1 korumaktir. Oysa insanlik suglarinin sembollerinin alayci bigimde dolasima sokuldugu
bir iilkede, adaletin sessiz kalmas yeni ihlallere zemin hazirlamaktadir.

Bu baglamda:

1. “Beyaz Toros” baskili tisortlerin satisiyla ilgili olarak Van Barosu’nun yaptigi Sug
duyurusu iizerine s6z konusu durumla ilgili sorugturma agilmis midir? Baslatildiysa
hangi asamadadir?

2. Bu olayda Tiirk Ceza Kanunu’'nun 215. maddesinde diizenlenen “sucu ve sugluyu
ovme”, 216. maddesindeki “halk: kin ve diismanliga tahrik” veya 122. maddesindeki
“nefret ve ayrimcilik” suglar1 yniinden Bakanligimzin degerlendirmesi nedir?

3. 1990’ yillarda devlet gorevlilerinin karistigi faili mechul cinayetler ve zorla
kaybetmelerle ilgili davalarin bityiik ¢ogunlugu zamanagim gerekgesiyle diismiistiir.
Bu dosyalarin yeniden agilmasina veya hakikat komisyonu kurulmasmna yénelik
Bakanlifinizin herhangi bir girigimi olmus mudur?
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4. “Beyaz Toros™un bir moda simgesine doniistiiriilmesi, gegmisteki agir insan haklari
ihlallerine iligkin cezasizlik politikasini toplumsal diizeyde yeniden iiretmek anlamina
gelmez mi?

5. Insanlik suglarinin ticaret konusu yapilmasi, magdur yakinlarinin onurunu zedeleyen bir
eylemdir. Bu durumun toplumsal barig ve yargiya giiven iizerindeki etkilerine dair
Bakanhiginizin herhangi bir ¢alismasi var midir?

6. Adalet Bakanligi, benzer sekilde nefret sdylemi veya gegmisteki devlet siddetini
mesrulagtiran igeriklere karsi 6zel bir izleme, savciliklara bildirim veya yargisal
koordinasyon mekanizmasi isletmekte midir?



