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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanimin Kiiltiir ve Turizm Bakam Mehmet Nuri Ersoy tarafindan Anayasanin
98’inci ve TBMM Ictiiziigliniin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazih ola.raJ;,,.,
cevaplandirilmasini saygilarimla arz ederim 16.10.2025

Cem AVSAR
Tekirdag Milletvekili

Kanal Istanbul Projesi, iilkemizin ekonomisi, sanayisi, turizmi, kiiltiirii, sanati, bilimi ve
diplomasisiyle en biiyiik ve en gelismis sehri Istanbul icin; giindeme geldigi 2011 yilindan bu

yana kamuoyunda en ¢ok tartisilan, teknik, giivenlik, ¢evresel ve ekonomik yénleriyle biiyiik

endigelere yol acan bir projedir. Bu proje yalnizca Bogaz’daki gemi trafigini azaltmak |
iddiasiyla degil; ayn1 zamanda etrafinda olugturulacak yeni sehir planlari, imar diizenlemeleri, |
altyapr yatinmlann ve bunlara baglh haksiz kazang beklentileri ile de giindemdeki yerini |
korumaktadir. S6z konusu projenin tarim alanlari, su havzalar ve dogal sit alanlan {izerindeki

etkisinin dnlenmesi ve ilgili alanlarin korunmas: hususunda hangi tedbirlerin alindig1 hususu

belirsizdir.

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca verilen 17/01/2020 tarih ve 5774 sayih
"Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararinin iptali istemine karsi agilan ve Damistay
Dérdiincti Dairesinde goriilmekte olan dosyalara iligkin bilirkisi heyetinin Daire tarafindan
hazirlanmis sorular1, davamin ¢éziimiine katki olabilecek diger teknik hususlar da igerecek
sekilde yanmitlanarak 5 niishadan olusan ve 22.08.2025 tarihli 21 uzman ve akademisyenin
imzasim tasiyan Bilirkisi Heyeti Raporu alanda yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucunda hazirlanmistir.

Rapor kapsaminda Kanal Istanbul Projesi; “Arkeoloji ve Kiiltir Varliklari” baghgiyla
incelenmis ve bilimsel analizler yapilmistir.

Bu ¢ergevede, s6z konusu Bilirkisi Heyeti Raporunda yer alan baz1 kesitler su §ekildedir;

...Bilindigi gibi bilimsel galigmalarda aragtirmacinin yeterligi, 6zel &lgiitler arasindadir.
“Arastirmacinin se¢tifi konuda yani aragtirma yapacagi konuda yeterli olmas: gerekmektedir.”
(Ataizi 2018, 33). Konuya bu agidan yaklasildiginda Kanal Istanbul Projesi alan: tarihoncesi
yerlesim yerlerinden II. Diinya Savagi’na kadar uzanan genis bir zaman aralidinda birbirinden
farkl1 arkeolojik ve tarihi kiiltiir varligini kapsamaktadir. Bunlan tarihdncesi magara, antik
yerlesim yeri, yol, su yolu, ¢iftlik evi, képriiler, endiistri mirasi, Osmanli ve Cumhuriyet
Donemi tabyalarn gibi gruplandirmak miimkiindiir. Bu nedenle s6z konusu ¢alismamn arkeolog,
sanat tarih¢i, mimar, koruma uzmam gibi farkli uzmanlik alanina sahip Kisilerce
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Nitekim bu durum, ¢alisma raporunun bir tek bakis agisiyla
sunulmasina ve bu nedenle de gesitli noktalarda eksik kalmasina neden olmustur.
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...Bununla birlikte Arkeoloji Raporu, sadece tescillenmis ve agirlikli olarak sit kapsamindaki
veriler hakkinda genel bir derleme bilgi sunmaktan 6teye gitmemektedir. Ornegin, alanda
bulunan, 1990’1 yillarda tescillenmis olan Kiigiikgekmece Kibrit Fabrikasi, Terkos Pompa
Istasyonu gibi Osmanli Dénemi endiistri miras1 s6z konusu raporda ele alinmamstir (Sekil 34).
Benzer sekilde Kiiglikgekmece Golii iginde var oldugu ifade edilen arkeolojik kalintilar ve proje
kapsaminda olup, ¢esitli nedenlerle etkilenebilecek Karadeniz kiyisindaki olasi sualti kiiltiir
mirast da degerlendirilmemistir. Bu kapsamda masabag1 ve saha tespit ¢alismalar1 eksikler
icermektedir. ‘

...Masabas1 caligmalan gibi, saha caligmalarn da tescillenmis alanlara ziyaret ve giincel
durumlarina iliskin fotograf yoluyla belgeleme seklinde ilerlemistir. Calisma ekinde yer alan
fotograf katalogunda yer alan fotograflar ise meveut durumu agiklamak igin yetersizdir. S6z
konusu alanlardan veya mevkiilerden alinmig genel fotograflar (Raporda res.2-3, 11,13 gibi) ve
detay fotograflarda (Raporda res.14, 26-27 gibi) fotografin ¢ekildigi yer ve yén belirsizdir.
Hemen hepsi 6lgeksiz ¢ekimlerdir. Dolayisiyla belgeleme safhasi igin agiklayici nitelikte
degildir.

...Arkeolojik ve kiiltir varliklar1 agisindan durum tespiti, etki degerlendirmesi ve koruma
Onerileri i¢in temel olusturabilecek bir analiz ortaya konulmamugtir. Biitiin bu bilgiler
dogrultusunda gerek masa bast gerekse sahada gercgeklestirilen tespit ¢alismalar1 giivensiz ve
eksiktir; bu nedenlerle bilimsel olarak degerlendirilemez.

...Raporda insaat faaliyetleri 6ncesinde ve sirasinda gerceklestirilmesi beklenen yarma ve
patlatma islemleri sirasinda kiltlir varliklariin  ugramasit muhtemel zararlardan
bahsedilmemistir. Kiictikgekmece golil icindeki arkeolojik mirasin yiizey siyirma sirasinda
gorecegi zararn ne sekilde 6nlenecegi belirtilmemis, proje alanindaki higbir 356 kiiltiir varlig
icin herhangi bir koruma onerisi getirilmemis, bunun yerine Koruma Kurulu’nun verecegi karar
dogrultusunda davranilacag taahhiit edilmistir.

... Yukarida detaylica agiklandig1 gibi KMED tespitinde yapilmasi beklenen agiklamalar, Ek 35
Arkeoloji raporunda yer almamaktadir. Raporda 25 kiiltiir varhigindan 11 adedinde “Biiyiik
Degisim”, iki alan disindakilerde ise “Yiiksek Degisim” saptamasi, yapilarin veya buluntularin

| yiiz6l¢limlerine dayanilarak yapilmistir. Amtin veya sit alanimin yiiz6l¢iimiiniin hangi oranda

| kanal ig¢inde kalacagi hesaplanmis ve buna yonelik yiizde hesabiyla etki degerlendirmesi
“Diisiik derecede etki”, “Orta derecede etki” ve “Yiiksek derecede etki” olarak tanimlanmustir.
Ancak bunlarin belirlenmesinde kullanilan kriterler belirsizdir. Degisim olmayan alanlarda
“dugik derecede etki”nin var oldugu bildirilmistir ancak neden diisikk derecede etki olarak
tanimlandig: belirsizdir.

Oysa KMED Rehberinde etkinin boyutu ve siddeti, dogrudan veya dolayli bir sekilde yaratilan
etki goz oniine alinarak belirlenmelidir. Bir yapida meydana gelecek hasar ile bir arkeolojik sit
alaninda meydana gelecek hasar ayni boyutta degerlendirilemez. Bu kapsamda biitiinliik ve 361
ayrica Ozglinlik degerlerinin de gbz Oniine alinmasi gereklidir. Ancak Ek 35 Arkeoloji
Raporu’nda bu hususlar yer almamaktadir.
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...Ote yandan Gerek CED Nihai Raporunda gerekse Ek 35 Arkeoloji Raporu’nda s6z konusu
tescillenmis yapilar ve insaat faaliyetleri sirasinda karsilasilacak arkeolojik veya tarihsel
bulgular i¢in bir koruma plani énerilmemistir.

...CED Raporunda tescillenmis yapilarin hangilerinin korunacagi ve/veya kaldirilabilecegine
dair analitik bir yaklasimin sunulmasi gereklidir. Yukarida deginildigi gibi proje sahasi i¢inde
yeterli tespitler yapilmamistir.

...Ttim bu agiklanan hususlar dogrultusunda proje alamindaki mevcut kiiltiir varliklarina
yonelik 362 olarak bilimsel bir koruma plani yoktur, ¢alisma sirasinda karsilasilabilecek veriler
ve bunlarin korunmasi konusunda da yorum yapilmamustir.

...Sonug olarak gerek CED Raporu’nda gerekse Ek 35 Arkeoloji Raporu’nda Arkeolojik sit
alanlar ve tarihsel varliklar konusunda herhangi bir tampon bélge belirlenmemistir.

Bu baglamda;

1. Kanal Istanbul Projenin dayandirildizn CED Raporuna karsi 21 uzman ve
akademisyenden olusan bilirkisi heyetinin hazirladig1 Raporda yerinde yapilan kesifler
ve bilimsel analiz ile teknik incelemeler sonucu “Arkeoloji ve Kiiltiir Varliklar1”
basliginda, sehir ve bolge agisindan biiyiik risklere, eksikliklere ve tehditlere yol agacak
s6z konusu tespitlere karsin ne tiir tedbirler almay1 planliyorsunuz? Bu bilimsel analizler
ve teknik incelemelere ragmen Kanal Projesinin yapimina devem edilecek mi?
Kamuoyunda olusan endiseleri gidermeye yonelik ne tiir adimlar atilacaktir?
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