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Asagidaki sorularimin, Adalet Bakam Akin GURLEK tarafindan Anayasa’mn 98. ve TB¥]
I¢tlizigii’ niin 96. ve 99. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirlmasim arz ede

Erzurum Milletvekili

Adalet Bakanlig1 tarafindan "yargida yapay zeka donemi" basligiyla kamuoyuna duyurulan;
yapay zekanin yargisal siireclerde "On inceleme" yapmasi, vatandaslara dilekge yazimi
konusunda rehberlik etmesi ve hukuki miitalaa benzeri ¢iktilar iiretmesi {izerine kurgulanan
proje, hukuk devleti ilkeleri ve adil yargilanma hakki agisindan telafisi imkéinsiz riskler
barindirmaktadir. Bagta Tiirkiye Barolar Birligi ve 78 baronun ortak deklarasyonuyla dile
getirilen "Savunma Hakk: Yapay Zekaya Devredilemez" itirazi, yalnizca mesleki bir kaygiyi
degil, dogrudan yurttasin hak arama 6zgirliigiinii koruma refleksini témsil etmektedir.

Hukuk, yalnizca yasalarin ve teknik verilerin mekanik bir sekilde islendigi bir matematik
denklemi degildir. Adalet; toplumsal vicdani, olayin gegtigi tarihsel ve sosyal baglami, insan
onurunu ve etik degerleri esas alan bir muhakeme siirecidir. Bir yazilimin algoritmasi, ne kadar
gelismis olursa olsun, bir samigin goézlerindeki ifadeyi, bir magdurun yasadigi travmanin
derinligini veya somut olayin kendine has "insani" ayrintilarini tartma yetisine sahip olamaz.
Yargilamanin "insansizlastirilmasi”, adaletin ruhuna aykiridir ve vicdani kanaati ortadan
kaldirarak hukuku soguk bir otomasyon sistemine hapsetmektir.

Ozellikle Tiirkiye gibi yargi bagimsizlig1 ve tarafsizlign konusunda agir yapisal sorunlarin
yasandig1, yarginin siyasi miidahalelere agik oldugu bir iklimde; algoritmalarin bizzat yiiriitme
organi olan Adalet Bakanhg: tarafindan belirlenmesi, "silahlarin esitligi" ilkesini kokten
sarsmaktadir. Savunma makami, yarginin kurucu unsurlarindan biri olarak bagimsiz kalmak
zorundadir. Vatandasin hak arama yolunun "standart dilekgelere" veya Bakanlik giidiimiindeki
"algoritmik 6n incelemelere” mahkiim edilmesi, avukatsiz bir yargi diizeni yaratma ¢abasinin
dijital maskesidir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesi, hukuki yardimda bulunmayi
miinhasiran avukatlara tanimig bir kamusal yetkidir. Bu yetkinin yazilimlara devri, yalnizca
yasaya aykir1 degil, ayni1 zamanda savunmayi islevsizlestirerek iddia ve karar makamlarim
denetimsiz birakacaktir.

Ayrica, yapay zeka sistemlerinin gecmigsteki hatali yargi pratiklerini, toplumsal 6nyargilar: ve
ayrimcl yaklasimlar (gender/racial/political bias) "dogru veri" kabul ederek yeniden iiretme
riski bilimsel bir gergektir. Bu durumun; kadin haklari miicadelesi, siyasi davalar ve
dezavantajli gruplarin hak arama siireglerinde geri doniilemez adaletsizliklere yol agacagi
asikardir. Seffaf olmayan, denetlenemeyen ve hata payr durumunda sorumlusu bulunmayan
"kara kutu" algoritmalarla adalet dagitilamaz.

Bu baglamda;




10.

. Bakanlifimzin "Yargida Yapay Zeka" projesi hangi bilimsel veriler ve etik kurullar

1s181inda hazirlanmistir? Projenin hazirlik siirecinde Tiirkiye Barolar Birligi, akademik
kuruluslar ve insan haklan orgiitleri ile bir istisare yapilmis midir?

78 baronun ortak agiklamasinda vurgulanan "savunmanin teknolojik bir yazilima
hapsedilemeyecegi" uyarisi karsisinda, projenin "savunma makamim ikame eden"
kisimlarinin durdurulmas: planlanmakta midir?

. Avukathk Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca yalmz avukatlarin yapabilecegi "hukuki

danigmanlik ve miitalaa" hizmetinin bir yazilim tarafindan verilmesinin yasal dayanagi
nedir? Bu durumun "arzu edilmeyen avukatsiz yargi" modeline kapi aralayacagini
diisiiniiyor musunuz?

Yapay zekanin "6n inceleme" asamasinda bir dosyayi eksik veya hatali degerlendirmesi
sonucu olusacak hak kayiplarinin hukuki ve cezai sorumlulugu kime ait olacaktir? Bu
sistemin bir "hata tazmin" mekanizmas1 var midir?

Bakanligin kontroliinde olacak bu algoritmalarin; siyasi davalarda veya idareye kars:
acilan davalarda tarafsizligini nasil garanti edeceksiniz? Sistemin veri setleri kamuoyu
ve bagimsiz denetgilerle paylasilacak madir?

Algoritmik 6nyargi (bias) riski kapsaminda; sistemin kadinlara, ¢ocuklara, etnik veya
dini aznliklara yonelik ayrimer ¢iktilar {iretmemesi igin hangi "etik filtreler"
tasarlanmigtir?

Yapay zeka tarafindan hazirlanan bir dilek¢e veya yapilan 6n inceleme, Anayasa’nin
141. maddesinde yer alan "kararlarin gerekgeli olmasi1” kuralini nasil karsilayacaktir?
Bir yazilimin "vicdani kanaat" olusturmasi hukuk teknigi agisindan miimkiin miidiir?
Bu projenin finansmani hangi kaynaklardan saglanmaktadir? Yazilimin
gelistirilmesinde yerli veya yabanci 6zel sirketlerden destek alinnmis midir? Eger
alinmigsa, yargisal verilerin gizliligi ve giivenligi nasil korunmaktadir?

Hakimlerin ve savcilarin, yapay zekanin sundugu "hazir taslaklar" veya "6n inceleme
sonuglar1" nedeniyle dosya inceleme yiikiimliiligiinden uzaklasmasi ve yargilamanin
bir "onay mekanizmasina" doniigsmesi tehlikesine kars: bir 6nleminiz var midir?
Diinyada "yapay zeka yargicligl" veya "avukathigi" uygulamalarinin yarattigi hak
ihlalleri ortadayken, Tiirkiye'nin yargidaki bu kritik esigi savunma makamini diglayarak
gecmeye ¢alismast demokratik hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmakta midir?




