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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagida yer alan sorularimin Anayasa’nin 98, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 96
ve 99. Maddeleri uyarinca Adalet Bakani1 Akin Giirlek tarafindan, dngoriilen yasal siiresi iginde

cevaplanmasi konusunda geregini bilginize sunarim.
SeVi;ay CELENK

Diyarbakir Milletvekili

Rojava’ya yonelik saldir1 sonrasinda saldiriy1 protesto eden ya da bélgedeki gelismelere iligskin
haber ve yorum paylasan gazeteci, siyaset¢i ve haber ajanslarinin X hesaplarina “milli giivenlik
ve kamu diizeninin korunmas1” iddiastyla erigim engeli getirilmistir. Emniyet Miidiirliigii’ niin
basvurulan iizerine Kayseri 4. Sulh Ceza Hakimligi ile Mersin 4. Sulh Ceza Hakimligi,
aralarinda Demokratik Bolgeler Partisi Es Genel Baskam ve Batman Milletvekili Keskin
Bayindir ile DEM Parti Mardin Milletvekili Kamuran Tanhan’in da bulundugu ¢ok sayida
hesap hakkinda erisimin engellenmesine karar vermistir. Milletvekillerinin avukatlari
tarafindan yapilan itirazlar ise reddedilmistir. S6z konusu kararlar, X hesaplarinin “Terdr
Orgiitii Propagandas: niteliginde paylasimlar yaptig1” iddiasina dayandirilmustir. Kararlarin
dayandirildign 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesi, uygulamada simirlar1 belirsiz ve genis
yorumlanan ifade 6zgiirliiline miidahale aracina doniismiistiir. “Milli giivenlik” ve “kamu
diizeni” gibi muglak ifadelerle hesaplarin tamami kapatilabilmekte, miidahalenin kapsami ve
stnurlar1 Ongoriilebilir olmaktan ¢ikmaktadir. Bu uygulama bi¢imi devam ettidi siirece sosyal
medya kullanan herkesin hesabi aym gerekcelerle erisime engellenebilir. Miidahalenin
Olgiitleri agik ve nesnel bigimde tanimlanmadifi igin sinirlar belirsizlesmekte, uygulama genis
yorumlara acik hale gelmektedir. Ozellikle “propaganda niteliginde” ifadesi ile hesaplarin
kapatilmas: idari bir degerlendirmeye dayanmaktadir.

Ote yandan Emniyet Miidiirliigii, onayli X hesabi bulunan ve hesabinin agiklama kisminda
milletvekili oldugu agik¢a belirtilen Mardin Milletvekili Kamuran Tanhan hakkinda
mahkemeye sundugu arastirma dosyasinda “Yapilan arastirmada kullanicinin adres ve kimlik
tespiti adina yeterli bilgi ve igerik gorintiilenememistir” ifadelerine yer vermistir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyesi, yasama faaliyetlerine katilan ve milletvekilligi sifat1 kamuya agik
bir kisi hakkinda bu y6nde bir tespitte bulunulmasi maddi olgular ve kamusal bilinirlik diizeyi
dikkate alindiginda izah edilebilir degildir. S6z konusu milletvekili hesaplar1 parti faaliyetleri
kapsaminda kullanilan dijital siyasal iletisim kanallaridir. Hesaplara erisim engeli getirilmesi
siyasal faaliyet yiiriitme ve se¢menle iletisim kurma hakkina dogrudan miidahaledir.

Erisim engeli kararlari, Anayasa’nmin 25. ve 26. maddeleri ile Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 10. maddesi kapsaminda giivence altina alinan ifade 6zgtirliigiine aykiridir. Bu
kararlar 6l¢iiliiliik, siyasal faaliyet ve demokratik temsil ilkeleri bakimindan hak ihlali niteligi
tagimakta olup hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmamaktadir.
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Verilen bu keyfi kararlarin sonuglar uluslararasi hukuk ve basin 6zgiirliigii endekslerine de
dogrudan yansimaktadir. Tiirkiye, Diinya Adalet Projesi’nin (World Justice Project — WIP)
2025 Hukukun Ustiinliigii Endeksi verilerine gére 143 iilke arasinda 118’inci sirada yer
almaktadir. Yine 2025 Diinya Basin Ozgiirliigii Endeksi’ne gore ise Tiirkiye 180 iilke igerisinde
bir dnceki yila gore gerileyerek 159’uncu siraya diigmiistiir.

Bu baglamda;

1. 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesi kapsaminda son bir yilda kag¢ sosyal medya hesabi
ve haber hakkinda erigim engeli karar1 verilmistir? Bu kararlarin kaginda hesaplarin
tamamu erisime kapatilmigtir?

2. Milletvekillerine ait sosyal medya hesaplar1 hakkinda erisim engeli karar1 hangi hukuki
gerekcelere dayanilarak verilmigtir? Siyasal faaliyet yiiriitme hakki ve Anayasa’nin 83.
maddesinde yer alan ag¢ik hiikiimler dikkate alinmis midir, alinmis ise bu hiikiimlere
ragmen s6z konusu kararlar hangi degerlendirmeye dayanmaktadir?

3. Mardin Milletvekili Kamuran Tanhan hakkinda kullamlan “Yapilan arastirmada
kullanicinin adres ve kimlik tespiti adina yeterli bilgi ve icerik goriintiilenememisgtir”
ifadesine iligkin bu degerlendirmenin nasil bir agiklamasi vardir? Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tiyesi bir milletvekili hakkinda kimlik ve adres tespitinin yapilamadig
yoniindeki bu degerlendirme hangi somut veri, belge ve arastirma siireclerine
dayanmaktadir?

4. 8/A maddesi kapsaminda verilen kararlara karsi yapilan itiraz sayist kagtir? Bu
itirazlarin kaginda erisim engeli karar1 kaldirilmigtir?

5. 5651 sayili Kanun’un 8/A maddesinin mevcut uygulamasimin ifade 6zgiirligiinii
daraltan ve Ongoriilebilirlik ilkesini zedeleyen sonuglarn karsisinda, s6z konusu
maddenin yeniden diizenlenmesine yonelik bir yasal degisiklik hazirligi yapilmakta

midir?




