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Asapgidaki sorulanmm Adalet Bakam Akin GURLEK tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve
TBMM I¢tiiziigii’niin 96’nc1 ve 99°uncu maddeleri uyarinca yazili olarak yanitlanmasim arz
ederim.
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Semra CAGLAR GOKALP
Bitlis Milletvekili

Istanbul Bahgelievler’de Benesta Insaat santiyesinde ¢alisan Aydin Zurlu, 25 Haziran 2026
tarihinde yaklasik 14 metre yiikseklikten diiserek yagaminu yitirmistir.

Olayla ilgili hazirlanan bilirkisi raporunda tageron firma sahibi Ulag Sahin asli kusurlu, santiye
sefi ve proje miidiiri Volkan Gok ile is giivenligi uzmani Kerim Bekir Akgiil tali kusurlu
bulunurken, yasamim yitiren Aydin Zurlu da emniyet kemerini kullanmadigi ve kemer
verilmedigi durumda calismay: reddetmedigi gerekgesiyle tali kusurlu degerlendirilmistir.

Buna karsilik Zurlu ailesinin avukatt Bedrettin Yilmaz tarafindan Bakirkéy Cumbhuriyet
Bagsavciligina yapilan itirazda, bilirkisi raporunun kendi tespitleriyle kusur dagilimi arasinda
¢eliski bulundugu belirtilmistir. Itirazda olay yerinde yasam ag1 bulunmadigi, yasam hattimn
bir ucunun bosta oldugu, ise 6zgii risk analizi, acil durum plan1 ve saha gdzetim kayitlarinin
bulunmadig, isin yapilis biciminin mithendislik agisindan uygun olmadigi ve buna ragmen
yagamini yitiren is¢inin tali kusurlu sayilmasinin bilimsel ve teknik agidan yeterli olmadigi ileri
stirlilmistiir.

Ailenin avukati ayrica olayin kosullarinin Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda olasi kastla 6ldiirme
veya en azindan bilingli taksir yoniinden degerlendirilmesi gerektigini belirterek sorusturmanin
genisletilmesini ve farkli uzmanlik alanlarindan olusan yeni bir bilirkisi heyeti
gorevlendirilmesini talep etmistir.

Bu baglamda;

1. Aydin Zurlu’nun Ooliimiiyle ilgili Bakirkdy Cumhuriyet Bassaveiligi tarafindan
yiiriitiilen sorusturma hangi asamadadir? Sorusturma kapsaminda bugiine kadar hangi
kisi ve sirketlerin ifadeleri alinmigtir?

2. Olayla ilgili mevcut bilirkisi raporu hangi uzman veya uzmanlar tarafindan
hazirlanmistir? Bilirkisi raporunun, is saghigi ve giivenligi, insaat miihendisligi,
yiiksekte calisma, ankraj ve yasam hatt1 sistemleri gibi teknik uzmanliklan yeterince
kapsayip kapsamadig1 degerlendirilmis midir?

3. Aile avukatinin bilirkisi raporuna yonelik itirazi ve yeni bilirkisi heyeti olusturulmasi
talebi hakkinda Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan herhangi bir karar verilmis midir?
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. Yeni bir bilirkisi heyeti olusturulmas: halinde heyette ingaat miihendisi, is sagligi ve
glivenligi uzmani ile yiiksekte ¢aligma/ankraj/yasam hattr sistemleri konusunda uzman
kisilerin yer almas1 saglanacak midir?

. Olaydan bir giin sonra yapilan kesifte yasam hattinin bulunmasina ragmen olay yeri
inceleme raporu ve fotograflarinda hattin bir ucunun bosta oldugunun belirtilmesi
sorusturma kapsaminda nasil degerlendirilmistir? Yasam hattinin kaza sirasinda
gergekten kullanilabilir durumda olup olmadig: teknik olarak incelenmis midir? Aydin
Zurlw'nun emniyet kemerini baglayabilecegi giivenli ve mevzuata uygun bir ankraj
noktasimin olay tarihinde mevcut olup olmadig arastirtlmis midir? Yasam hattinin kaza
oncesinde mi kuruldugu, yoksa olaydan sonra mi kuruldugu veya degistirildigi
arastirilmis madir?

. Benesta Ingaat ve Ultas sirketlerine ait risk degerlendirmeleri, saha denetim tutanaklari,
tespit ve dneri defterleri, yiiksekte calisma formlari, yasam hattina iliskin teknik belgeler
ve igyeri i¢i yazismalar sorusturma dosyasina alinmis midir?

. Ultas firmasinin olay tarihinde gorev yapan is giivenligi uzmaninin kim oldugu ve bu
kisinin olay giinii sahada bulunup bulunmadig arastirilmis midir?

. Isin “muhendislik ag1sindan uygun olmayan” bir yontemle yaptirildigi yonundek1 tespit
sorusturma makamlarinca ayrica incelenmis midir?

. Aydin Zurlu'nun ailesinin etkin, tarafsiz ve kapsamli bir sorusturma yiiriitiilmesi
yonlindeki taleplerinin  karsilanmasi amaciyla sorusturmanin  genisletilmesi
diistintilmekte midir?



