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Asafidaki sorulanimin, Adalet Bakam Sayin Akin Girlek tarafindan Anayasa’nin
98’inci, TBMM I¢tliziigii’'niin  96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geredince yazili olarak
cevaplandirilmasini saygilarimla arz ederim.

v. Sevda Erdan Kilig
Izmir Milletvekili

Izmir Barosu tarafindan yapilan agiklamaya gore; bir avukat, ifade igin gittigi karakolda
miivekkilinin ifade 6ncesi iskence gérdiigiine iliskin beyanlarini ve fiziksel durumunu tutanaga
gecirmek istemesi lizerine “polise iftira” iddiasiyla hakkinda gézalti karan verilmis ve mevcutlu
olarak adliyeye sevk edilmesi talimatlandirilmistir. Anayasa’nin 17°nci maddesi iskence ve
k&tli muameleyi mutlak bigimde yasaklamakta; 36’nc1 maddesi ise savunma hakkini giivence
altina almaktadir. Avrupa Insan Haklann Sézlesmesi’nin 3’{incii maddesi uyarinca iskence
yasagl mutlak niteliktedir ve devletin bu tiir iddialar1 derhal, etkili ve bagimsiz bicimde
sorusturma ylikiimliiliigii bulunmaktadir. Bir avukatin, miivekkilinin iskence iddiasini tutanaga
gecirmek istemesi nedeniyle gézalti karanyla kars1 karsiya birakilmasi; savunma makaminin
bagimsizlig1, avukatlik mesleginin teminati ve adil yargilanma hakki bakimindan ciddi kaygilar
dogurmaktadir.

Bu baglamda;

‘ 1. Miivekkilinin “ifade 6ncesi iskence g6rdiigii” yoniindeki beyanim tutanaga gecgirmek
isteyen bir avukat hakkinda “polise iftira” su¢lamasiyla gézalti karar1 verilmesi,

‘ savunma hakkinin kullanimina miidahale degil midir?

| 2. Bir saveinn, iskence iddiasini derhal ve etkili bigimde sorusturmak yerine, bu iddiay:

‘ tutanaga gegiren avukat hakkinda gézalt1 karar1 vermesi Bakanliginizca hukuka uygun

| goriilmekte midir?

3. Savunma makaminin, miivekkil beyanlarimi eksiksiz sekilde tutanaga gegirme

‘ yukiimliiliigii. Avukathk Kanunu ve CMK kapsaminda agik degil midir? Bu
yikiimliliigiin yerine getirilmesi hangi hukuki gerekgeyle “iftira” kapsamina
alinmigtir?

4. Olayda iskence iddias1 hakkinda adli sorusturma baslatilmis midir? Baslatildiysa hangi
asamadadir? Baslatilmadiysa gerekgesi nedir?

5. Savunma gorevini icra eden bir avukat hakkinda “mevcutlu sevk™ talimat1 verilmesi,
olgiiliiliik ve zorunluluk ilkeleriyle bagdasmakta midir?

6. Son 5 yil igerisinde, miivekkilinin k&tii muamele veya iskence iddiasini kayda gecirdigi
icin hakkinda sorusturma baslatilan avukat var midir? Var ise sayisi kagtir?

7. Bakanliginiz, savcilarin iskence iddialarimi oncelikli ve tarafsiz bigimde sorusturmasina
iliskin herhangi bir genelge yayimlamis midir? Yayimladiysa neden bu olayda
uygulanmamistir?

8. Bu olay hakkinda Hakimler ve Savcilar Kurulu'na bildirim yapilmms midir?
Yapilmadiysa yapilacak midir?

9. Savunma makaminin baski altinda gérev yapmasinin adil yargilanma hakkim
zedeleyecegi yoniindeki elestiriler hakkinda Bakanliginizin degerlendirmesi nedir?




