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TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA

Aşağıdaki somlann Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanı Murat KURUM

tarafından Anayasa’nın 98’inci ve İçtüzüğün 96’ncı ve 99’uncu maddeleri gereğince yazılı

olarak cevaplandırılmasını arz ederim.
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İzmir’in Seferihisar ilçesine bağlı Sığacık Mahallesi’nde yer al^ ve Kolin Holding
bünyesindeki şirket tarafından işletilen Teos Marina için hazırlanan kapasite artışı ve

genişletme projesi, bölgenin ekolojik dengesi, kıyı kamusallığı ve yerel geçim kaynakları

açısından ciddi sonuçlar doğuracak bir müdahaledir. Mevcut durumda yaklaşık 480 yat

bağlama kapasitesine sahip olan marinanın, revize proje ile 738 yata çıkarılmak istenmesi,

yüzde 54’ü aşan bir büyüme anlamına gelmektedir. Bu ölçekte bir genişlemenin, çevresel

etkileri bakımından “sınırlı” ya da “yönetilebilir” olarak sunulması bilimsel gerçeklerle

bağdaşmamaktadır.

Sığacık Körfezi, doğal yapısı itibarıyla büyük ölçüde kapalı bir su alanıdır. Bu tür

alanlarda marina kapasitesinin bu denli artmlması, su sirkülasyonunun zayıflamasına, körfez

içindeki suyun yenilenme süresinin uzamasına ve çözünmüş oksijen seviyelerinin düşmesine

yol açacaktır. ÇED dosyasında öngörülen yeni yüzer iskeleler, dalgakıran sistemleri ve

sabitleme yapıları, deniz tabanında ciddi tahribat yaratacak, dip canhian ve balık üreme alanları

üzerinde kalıcı hasara yol açacaktır. Marina kaynaklı artan tekne trafiği ise sintine sulan, yakıt

sızıntıları, ağır metal ve kimyasal atıklar yoluyla kirlilik yükünü ciddi biçimde artıracaktır.

Buna karşın hazırlanan ÇED raporunda, bu etkiler bütüncül ve kümülatif bir bakışla ele

alınmamış, marina kapasitesinin yüzde elliden fazla artırılmasının deniz ekosistemi üzerindeki

uzun vadeli sonuçları yeterince değerlendirilmemiştir. Bölgedeki küçük ölçekli balıkçılık

faaliyetleri, yüzlerce ailenin temel geçim kaynağı olmasına rağmen raporda tali bir unsur gibi

ele alınmış, balıkçı teknelerinin barınma alanlarımn daralması, avlanma sahalarının fiilen

kullanılamaz hale gelmesi ve denize erişim haklarının ihlali görmezden gelinmiştir. Bu durum,

ÇED sürecinin kamu yararını değil, özel bir şirketin ticari beklentilerini öncelediğini

göstermektedir.

ÇED sürecinin halkın katılımını esas alması gerekirken, Sığacık’ta yürütülen süreç

yoğun itirazlara ve demokratik tepkilere rağmen ilerletilmiş, yerel halkın, meslek örgütlerinin

ve bilim insanlarının görüşleri fiilen etkisizleştirilmiştir.

Bu konuyla ilgili olarak;
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1. 480 yat kapasiteli bir marinanm 738 yata çıkarılmasının, yani yaklaşık yüzde 54

oranında büyütülmesinin çevresel etkilerinin kabul edilebilir olduğu yönündeki

değerlendirme hangi bilimsel rapor ve kriterlere dayanmaktadır?

2. Bu kapasite artışının Sığacık Körfezi’nde su sirkülasyonu, oksijen dengesi ve deniz

tabanı ekosistemi üzerindeki etkilerine ilişkin bağımsız ve akademik bir modelleme

yapılmış mıdır?

3. Marina kaynaklı kirlilik yükünün ciddi biçimde artacağı açıkken, neden kümülatif

çevresel etki analizi yapılmamış ve alternatif senaryolar değerlendirilmemiştir?

4. Bölgedeki küçük ölçekli balıkçıların barınma ve avlanma alanlarının daralacağı gerçeği

ÇED raporunda neden açık ve bağlayıcı biçimde ele alınmamıştır?

5. Halkın katılımı sürecinde ortaya çıkan yoğun itirazlara rağmen projenin sürdürülmesi,

bakanlığınızın çevresel demokrasi anlayışıyla nasıl bağdaşmaktadır?
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