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Ali KARAOBA
Usak Milletvekili
Saglik, Aile, Calisma Ve Sosyal isler Komisyonu Uyesi

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin T.C. Milli Egitim Bakam Sayin Yusuf Tekin tarafindan yazili olarak
yanitlanmasini Anayasa’nin 98. ve TBMM I¢ TuzUgi'niin 96. maddeleri geregince talep ederim..
20/10/2025

Saygilarimla,

-

Op. Dr. Ali KARAOBA
Usak Milletvekili

Universitelerimiz, kamu kaynaklarini yonetirken; seffaflik, rekabet ve kamu yarari ilkeleri'
cercevesinde hareket etmelidir. Bu baglamda, ihale sireglerinin mevzuata uygun yapilmasi,
Universitenin temel islevi olan bilim ve dgrenim ortaminin korunmasi bakimindan biyiik énem
tasir. Ancak son dénemde, dzellikle kamuoyuna yansiyan universite ihalelerinde kanuni agidan

ciddi soru isaretleri olugmustur.

Ozellikle ulusal basinda yer alan 20.10.2025 tarihli bir haber iginde belirtildigi Uzere;
istanbul Universitesi Acik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi’nin “Sinav Evraki Tagima Hizmeti Alimi”
ihalede yaklastk maliyeti 41 milyon 791 bin TL olan is igin yedi firma teklif sundugu halde, bes teklif
“asir diisuk teklif” gerekgesiyle elenmis; yerine 35 milyon 733 bin TLlik teklifin ekonomik olarak
en avantajh kabul edilmesi suretiyle ihale sonuglandinimistir. Bu siirecte Kamu ihale Kurumu’nun
“asir diisiik teklif sorgulamasinin yeniden yapilmasi” yoniinde kararina ragmen Universitenin

israrct davranmasi ciddi bir seffaflik problemi teskil etmis ve kamuoyunda rahatsizlik yaratmigtir.
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Bu 6rnek; Universitelerin kamu ihaleleri araciligiyla kamu zararina neden olmasinin,
isleyisin kamu denetiminden kagirilmasinin ve tniversite etik—-y6netim ilkelerinin zedelenmesinin
isareti olabilir. Kamu yararinin korunmasi, kaynaklarin dogru yonlendirilmesi ve &gretim—
arastirma alanlarinin disi olmayan uygulamalarin 6nlenmesi igin gereken bilgilerin eksiksiz

sunulmasi zorunludur. Bu baglamda,

1- istanbul Universitesi tarafindan 20.08.2025 tarihinde gergeklestirilen “Sinav Evraki
Tasima Hizmeti Alimi” ihalesi kapsaminda nasil bir degerlendirme sireci
yurttilmastir? ihale ilani, katim sartlan ve teklif degerlendirme siregleri hakkinda
detayli agiklama yapilabilir mi?

2- Bu ihalede “asin disik teklif” iddiasiyla elenen firmalar kimlerdir? Toplam kag firma
elenmis, gerekgeleri ne olmustur?

3- Kamu ihale Kurumu’nun 17.09.2025 tarihli kararinda “agin disiik teklif sorgulamasi
yeniden yapilmalidir” denmesine ragmen Universite neden bu karara uymamaktadir?
Universite inceleme raporlari ve komisyon degerlendirmeleri kamuoyuyla paylagiimig
midir?

4- ihalenin nihai olarak 35 milyon 733 bin TL teklif izerinden verilmesiyle, en diisiik teklif
olan 16 milyon 579 bin TL’ye gére olusan farkin sebebi nedir?

5- istanbul Universitesi ydnetiminin ihale sureciyle ilgili “seffaflik eksikligine” dair
yuriitilen herhangi bir i¢c sorusturma, denetim ya da disiplin siireci var midir? Varsa
sonuglari nelerdir?

6- ihale siireci ve yontemi mevzuata uygun mudur? Universitetin ihale yontemi se¢im
kriterleri nelerdir?

7- Benzer bir ihaleye iliskin diger Universitelerde karsilastirmali denetimler yapilmig

midir? Bu kapsamda MEB ve YOK’iin alacagi énlemler nelerdir?



