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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI'NA

Asagidaki sorularimin Ulastirma ve Altyapr Bakami Abdulkadir Uraloglu tarafindan
Anayasa’nin 98. ve [¢tiiziigiin 96. ve 99. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandiriimasim

arz ederim.

Oznur Bartin
Hakkari Milletvekili

Van—Hakkéri Karayolu, uzun siiredir kamu idaresinin bilgisi dahilinde olmasina ragmen
giderilmeyen yapisal ve jeoteknik riskler nedeniyle kronik bir giivenlik zaafi liretmeye devam
etmektedir. Son olarak 30 Kasim 2025 tarihinde Van-Hakkéri kara yolunun 45.
kilometresinde, Zernek Baraj Golii gevresinde meydana gelen trafik kazasinda Furkan Ozdemir
(21), Rojhat Durgun (21) ve Cihat Durna (20) yasamin: yitirmis; viraj geometrisi, koruyucu
bariyer eksikligi ve uyar sistemlerinin bulunmamasi nedeniyle ara¢ yaklasik 100 metrelik kot
farkindan baraj goliine diigmiistiir. Olay yeri incelemelerinde yol kenar bariyerlerinin ve orta
reflij diizenlemesinin bulunmadigi agikg¢a goriilmiis; bu durum, riskin idari makamlarca
bilindigi hélde kalici bir miidahalede bulunulmadigini bir kez daha ortaya koymustur.

Bu kaza, ayni giizergahta yillardir yasanan ¢ok sayidaki 6liimciil vakaya eklenerek hattin artik
“yiiksek riskli yol” statiisiiniin 6tesine gectigini ve yurttaslarin can giivenligini dogrudan tehdit
eder nitelikte oldugunu gostermektedir. Yalmzca son bir yil icerisinde meydana gelen agir
kazalarin bilangosu dahi, alinmasi gereken Onlemlerin geciktirilmesinin telafisi miimkiin
olmayan sonuglara yol agtigin1 géstermektedir:

Bu yolda yasanan kazalar:

30 Kasim 2025 — Zernek Baraj Golii ¢evresi: 3 yurttas yasamim yitirdi.

16 Kasim 2025 — Seré Solan mevkii: Kaya diismesi kaynakli kazada 2 yurttas yasamim yitirdi.
27 Ekim 2025 — Zernek Baraj1 mevkii: 3 yurttas yasamini yitirdi, 4 yurttas yaralandu.

30 Agustos 2025 — Saritas kéyii yakinlart: Ikisi cocuk 5 yurttas yasamim yitirdi.

22 Nisan 2025 — Van-Hakkari yolu: Minibiis—kamyon c¢arpismasinda 8 yurttas yasamim
yitirdi, 11 yurttas yaralandi.

Bu veriler, giizergdhin yalmizca belirli noktalarinda degil; genel hat boyunca miihendislik
tasarimindan yol geometrisine, bariyer eksikliklerinden heyelan ve kaya diismesi riskine kadar
¢ok boyutlu bir giivenlik a¢1g1 bulundugunu gostermektedir.
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Ulagtirma Bakanhigi’nin Onergelerimize verdigi gecmis yanitlarda; giizergdhin biiyiik
boliimiiniin boliinmiis yol standardina kavusturuldugu,

Ser€ Solan ve Tekser mevkilerinde c¢elik ag, perde duvar ve kaya tutucu sistemlerin
uygulandigi,

7/24 bakim ve trafik giivenligi ¢aligmalarinin siirdiirtildiigii,

Ifade edilmesine ragmen, kaza verilerindeki siireklilik, sahadaki gergekligin bu beyanlarla
ortiismedigini gostermektedir. Ozellikle Zernek Baraji gevresi ve Seré Solan hattinda jeoteknik
stabilizasyon, drenaj altyapisi, bariyer standardi, dar kurp diizenlemeleri ve yamag giivenligi
bakimindan kalic1 ve biitiinciil bir proje uygulanmadig agik¢a goriilmektedir.

Anayasa’nin 17. maddesi uyarinca devletin yasam hakkimi koruma yiikiimliiliigii, Karayollar
Trafik Kanunu ve ilgili teknik sartnameler ¢ergcevesinde yolun giivenlik standartlarinin
saglanmasi zorunludur. Buna karsin, Van—Hakkari Karayolu’nda yasanan 6liimler, “¢alismalar
stirmektedir” sdylemi ile agiklanamayacak bir kurumsal ihmal zincirine doniismiis durumdadir.

Bu nedenle ilgili bakanliklar basta olmak tizere tiim idari yapilar, giizergdhin tamaminda
biitlinciil risk analizi, jeoteknik giincelleme, modern miihendislik uygulamalarn, yiiksek
giivenlikli bariyerlerin kurulumu, uyan ve ikaz sistemlerinin entegrasyonu, yol geometrisinin
yeniden tasarlanmasi ve afet risk azaltma standartlannmin uygulanmasi konusunda
gecikmeksizin harekete gecmelidir.

Art arda yasanan 6liimler, bu yolun artik acil miidahale gerektiren bir kamu giivenligi sorunu
oldugunu gostermektedir. Meclis’in denetim sorumlulugu cergevesinde bu konuya iligkin
biitiinsel bir degerlendirme yapilmas: ve sorumluluk zincirinin agiklia kavusturulmasi
kaginilmaz hale gelmistir.



Bu baglamda;

1.

Zernek Baraji gevresi, Seré Solan ve Saritag segmentlerinde yillardir bilinen viraj
geometrisi, bariyer yoklugu, dar kurp, yetersiz drenaj ve jeoteknik instabilite gibi
risklerin, Bakanlifimizin tiim bu bilgilere sahip olmasina ragmen giderilmemis
olmasimin gerekgesi nedir?

30 Kasim 2025’te ii¢ yurttagin yasamimi yitirdigi kazada, yol kenart bariyeri ve orta
reflij diizenlemesinin bulunmamasi nedeniyle arag¢ yaklasik 100 metrelik kot farkindan
baraj g6liine diigmiigtiir. Bu noktada bariyerin neden kurulmadigina iliskin teknik ve
idari karar zinciri nedir?

Son bir yilda ayn1 hatta meydana gelen 5 biiyiik kazanin, “béliinmiis yol standardi”,
“celik ag — kaya tutucu sistemler”, “7/24 bakim” gibi Bakanliginizin 6nceki
beyanlariyla ¢elismesi karsisinda, yapilan c¢alismalarin sahadaki gergek riskleri
azaltmadif agikca ortadayken neden yeni ve biitiinciil bir proje hayata gegirilmemistir?
Zermek Baraji gevresi ve Seré Solan hattinda miihendislik stabilizasyonu, drenaj
altyapisi, bariyer standardi ve yol geometrisine iliskin son bes yilda hazirlanmig
jeoteknik giincelleme, risk haritasi veya master plan var midir? Varsa neden
uygulanmamigtir?

Son kazada ortaya ¢ikan Olimlerin 6nlenebilir oldugu yoniindeki teknik
degerlendirmeler dogrultusunda Bakanliginiz sorumlulugu kapsaminda herhangi bir i¢
inceleme baslatmis midir?

Aym giizergéhta bir yilda en az 21 yurttagin yasamini yitirmesi, Bakanliginiz agisindan

[

“acil miidahale gerektiren kritik risk esigi” olarak neden degerlendirilmemistir?
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