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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin I¢isleri Bakam Ali Yerlikaya tarafindan Anayasa’min 98, TBMM ¢
Tiiziigii’niin 96 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim.
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Bursa’nin Niliifer ilgesinde 09.10.2024 tarihinde ehliyetsiz siiriicii Efe Sayik’in kullandig:
kamyonet, FSM Bulvan yaya gecidinde 16 yasindaki lise 6grencisi Zeynep Naz Sarikaya’ya
carpmustir. On giin yasam miicadelesi veren Sarikaya, 19 Ekim 2024’te hayatin1 kaybetmistir.

Bu olay, yalnizca bir trafik kazasi degil; denetimsizligin, hiz ihlalinin, ehliyetsiz kullanimin,
teknik eksikliklerin, sorusturma hatalarinin ve adalet sistemindeki esitsizliklerin i¢ ige
gectigi agir bir tabloyu ortaya koymaktadir. Dosya incelendiginde; kazanin ehliyetsiz bir stirlicii
tarafindan gergeklestirildigi, iz sinirnin 30 km oldugu bir kavsakta aracin yaklasik 82,8 km
hizla seyrettigi, yaya geg¢idine yaklasirken hicbir fren veya uyan yapilmadigi, ¢arpmanmin
ardindan siiriiciiniin olay yerinden uzaklastii, daha sonra polis merkezine giderek teslim
oldugu, buna ragmen sorusturmanin ilk agamasinda adli kontrolle serbest birakildig1 ve sonraki
stireglerde de uzun siire tutuklu kalmadig goriilmektedir. Yargilamanin ilk durugmasinda da
Efe Sayik hakkinda ev hapsi ve adli kontrol uygulanarak tahliye karar1 verilmistir.

Kazaya iliskin bilirkisi raporunda yolun hiz sinirinin 30 km olmasina ragmen aracin 82,8 km
hizla seyretmis oldugunun belirlendigi, siiriiciiniin “6niimde ara¢ vardi, yayay1 géremedim”
seklindeki savunmasinin gergegi yansitmadigi, goriisii kapatan herhangi bir unsur bulunmadig,
aracin ¢arpisma anina kadar fren yapmadigi, yaya gecidinin agtk¢a goriiniir durumda oldugu
ifade edilmistir.

Bolge halki ve tanik beyanlari, FSM Bulvari’ndaki sinyalizasyon diizeninin hem araglar hem
yayalar agisindan kafa kanigtirict oldugunu, kavsakta sik sik kazalarin yasandigim ve mevcut
1s1klandirmanin aldatici nitelikte oldugunu gostermektedir. Buna ragmen samgin kesif sirasinda
“yayay1 fark eder etmez frene bastigini, aracin kaydigini ve ¢arpmanin kagimlmaz oldugunu”
ileri siirmesi; kamera goriintiileri, tanik anlatimlan ve bilirkisi tespitleriyle ¢elismektedir.

06 Aralik 2024 tarihli durusma tutanag incelendiginde, Efe Sayik ve ailesinin beyanlariyla
tamik beyanlan arasinda ciddi geligkiler bulundugu; hiz ve goriis mesafesine iliskin iki ayn
bilirkisi raporunun birbirini tamamen ¢iriittiigii; tiim bu belirsizliklere ragmen mahkemenin
ATK Trafik Ihtisas Dairesi’nden gelecek raporu beklemeden tahliyé karan verdigi; ayrica Sayik
ailesinin yargi siirecine niifuz etmeye ¢alistig1 anlasiimaktadir.
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16 yasindaki bir ¢ocugun 6liimii; hiz ihlali, ehliyetsiz arag kullanmimu, yetersiz kamusal denetim,
teknik ve idari eksiklikler ve cezasizlik sonucu ortaya ¢ikmig, tamamen Onlenebilir bir trafik
cinayetidir.

Sarikaya ailesinin adalet arayisi, yalnizca kendi ¢ocuklar i¢in degil; trafikte yagamin yitiren
tiim emekgi ailelerin ¢ocuklar i¢in verilen ortak bir miicadeledir. Ailelerin temel talebi,
ehliyetsiz, alkollii ya da hiz sinirimi agarak arag kullanan stiriiciilerin neden oldugu 6liimlerin
“olasi kastla 6ldiirme” kapsaminda yargilanmasi ve gercek bir ceza yaptirimiyla kargilik
bulmasidur.

Bu Baglamda;

1.Bakanliginiz, bu olayda hiz ihlali, ehliyetsiz ara¢ kullanimi, yetersiz trafik denetimi,
problemli sinyalizasyon diizeni, olay sonras sliriiciiniin bolgeden uzaklagmasi, sorusturmanin
ilk asamalarindaki eksiklikler ve yarg: siirecine olas1 miidahaleler dahil olmak tizere tiim
iddialar hakkinda herhangi bir idari inceleme veya sorusturma baslatmis midir? Baslatildiysa
kapsami, gérevlendirilen miifettisler, yapilan tespitler ve siire¢ hangi asamadadir?
Bagslatilmadiysa gerekg¢esi nedir?

2. Efe Sayik’in ailesinin ‘Valiyi, baghekimi taniyoruz; oglumuz 24 saat sonra ¢ikar’
seklindeki beyan ve nitekim boyle gergeklesen siireg hakkinda herhangi bir idari ya da adli
inceleme baslatilmig midir? Bu olay sonrasinda ve yargilama siirecinde ilgili valiyle goriisme
yapilip yapilmadiginin tespiti i¢in HTS kayitlar1 dahil olmak {izere herhangi bir aragtirma
yapilmis midir? Yapilmadiysa gerekgesi nedir?

3. Zeynep Naz Sarikaya’nin hayatin1 kaybettigi FSM Bulvan kavsagindaki sinyalizasyonun
hem arag siiriiciileri hem yayalar agisindan aldatici oldugu ve bolge halki tarafindan defalarca
sikdyet edildigi dogru mudur? Bu kavsakta son 5 yilda kag trafik kazasi meydana gelmistir?
Bunlanin kag1 yaya kazasidir ve kagi 6liimlii ya da yaralanmali sonuglanmigtir?

4. Soz konusu kavsaga iligskin daha once herhangi bir teknik inceleme, bilirkisi raporu, trafik
miihendisligi degerlendirmesi veya UKOME karar1 bulunmakta midir?

5. Bakanlik, bu ve benzeri riskli kavsaklarda sinyalizasyon yenilemesi, yaya—ara¢ akisinin
aynistinilmasi, hiz simirlarinin diigiiriilmesi, elektronik denetleme sistemlerinin artirilmasi gibi
yapisal iyilestirmeler yapmayi planlamakta midir? Planlamyorsa takvimi nedir?

6. Tiirkiye’de son 10 yil i¢inde yillik olarak kag trafik kazasi ehliyetsiz siirticiiler tarafindan
gerceklestirilmistir? Ehliyetsiz ara¢ kullaniminin yalnizca idari para cezasiyla
cezalandirilmasinin caydirici olmadigi yoniindeki degerlendirmelere iliskin Bakanliginizin
goriisii nedir?

7. Ehliyetsiz siiriiciilere y6nelik ceza artirimi, aracin trafikten men edilmesi, zorunlu siiriici
egitimi programlar veya 6zel yaptirim modellerine iliskin yeni bir mevzuat hazirhgi
Bakanliginizin giindeminde midir?




