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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakani Murat Kurum tarafindan
Anayasanin 98 ve I¢ Tiiziigiin 96. ve 99. Maddeleri geregince yazih olarak cevaplandirilmasini

arz ederim.
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Oznur Bar"tf;
Hakkiri Milletvekili

Hakkari ilimizde bulunan Entegre Kat1 Atik Depolama Tesisi’nin, Nisan 2026 itibariyla yogun
yagislar sonrasinda meydana gelen heyelan nedeniyle agir hasar aldigi, zemin biitiinliigiiniin
bozuldugu ve tesisin faaliyetlerinin durduruldugu kamuoyuna yansimistir. Yapilan
aciklamalarda, tesisin iist kotlarinda meydana gelen biiyiik 6l¢ekli heyelanin sahayr dogrudan
etkiledigi, yaklasik 2 milyon metrekiip toprak kaymasinin gergeklestigi ve tesisin biiyiik 6lgiide
kullamilamaz hale geldigi ifade edilmektedir.

S6z konusu tesisin yaklasik 30 milyon avro maliyetle hayata gegirildigi, finansmaninin 6nemli
bir kisminin Avrupa Birligi hibeleri ile kamu kaynaklarindan karsilandig: dikkate alindiginda,
ortaya ¢ikan durum yalmzca teknik bir altyap: sorunu degil; aym zamanda kamu kaynaklarinin
planlanmasi, kullanim1 ve denetimi agisindan ciddi bir y6netisim zafiyetine isaret etmektedir.

2872 sayil1 Cevre Kanunu ve ilgili mevzuat uyarinca; atik bertaraf tesislerinin yer se¢imi, zemin
etlitleri, jeolojik ve hidrojeolojik analizler ile ¢cevresel etki degerlendirme siireclerinin bilimsel
esaslara uygun bi¢imde yiiriitiilmesi zorunludur. Ayn sekilde 5018 sayil1 Kamu Mali Y6netimi
ve Kontrol Kanunu, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullamlmasini, kamu
idarelerinin ise hesap verebilirlik ve mali saydamlik ilkelerine uygun hareket etmesini agik bir
yiikiimliiliik olarak diizenlemektedir.

Ancak Hakkari’de yaganan bu olay, s6z konusu yliktimliilikklerin kagit iizerinde kaldigini; kamu
yatirimlarinin yer se¢imi, proje planlamas, risk analizi ve denetim siireglerinde ciddi eksiklikler
bulundugunu géstermektedir. Ozellikle heyelan riski gibi éngoriilebilir bir dogal tehlikenin bu
Olgekte bir yatinmda yeterince dikkate alinmamis olmasi, teknik bir hata olmanin 6tesinde idari
sorumluluk ve kamu zarar1 doguran bir ihmal ihtimalini glindeme getirmektedir.

Diger taraftan, tesisin faaliyet dis1 kalmasiyla birlikte yeniden “vahsi depolama” ydntemine
déniileceginin ifade edilmesi; ¢evre politikalari agisindan geriye gidisi ortaya koydugu gibi,
yapilan yatinmin siirdiiriilebilirliginin  saglanamadigini ve kamu kaynaklarinin etkin
kullanilmadigim agik¢a gostermektedir. Bu durum, yalmizca gevresel degil, aym zamanda
ekonomik ve yonetsel bir basarisizlik olarak degerlendirilmelidir. l

Yaklasik 30 milyon avroluk bir yatirimin kisa siirede islevsiz hale gelmesi; kamu zararinin
olustugu, planlama ve denetim siireclerinin yetersiz kaldigi ve sorumluluk mekanizmalarinin
igletilmedigi yoniindeki kaygilan giiglendirmektedir.
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Karhuoyunda, séz konusu projenin yer se¢iminin nasil yapildigi, hangi teknik raporlara
dayandii, kimler tarafindan onaylandigi ve bugiine kadar neden etkin bir denetim
gergeklestirilmedigi yoniinde ciddi soru isaretleri bulunmaktadir.

Bu gercevede, Hakkéri’de yasanan bu olay yalmzca bir tesisin zarar gérmesi degil; kamu
kaynaklarinin kullanimina iliskin siyasal ve idari sorumlulugun tartisiimasi gereken yapisal bir
mesele haline gelmistir. Kamu adina yapilan bu 6lgekte bir yatirimin akibetinin belirsizligi,
halkin vergilerinin nasil kullanildifina dair giiveni zedelemekte; hesap verebilirlik ilkesinin
geregi olarak tiim siirecin seffaf bicimde agiklanmasini zorunlu kilmaktadir.

Dolayisiyla; s6z konusu yatirnmin planlanmasindan uygulanmasina, denetlenmesinden
bugiinkii durumuna kadar tiim asamalarinin agikliga kavusturulmasi; ortaya ¢ikan kamu
zararinin tespit edilmesi ve sorumlularin belirlenerek gerekli idari ve mali siireglerin igletilmesi
kamu yarar agisindan zorunluluk arz etmektedir.

Bu baglamda;

1. Hakkari Entegre Kat1 Atik Tesisi’nin yer se¢imi siirecinde hangi jeolojik, jeoteknik
ve hidrojeolojik etiitler yapilmistir? Bu etiitlerin sonuglari nelerdir ve bugiin yasanan
heyelan gercegi karsisinda bu raporlarin bilimsel gegerliligi nasil agiklanmaktadir?

2. Heyelan riski tasidig1 anlasilan bir alanda s6z konusu tesisin kurulmasina kimler
tarafindan, hangi teknik ve idari gerekgelerle onay verilmistir? Bu siiregte
sorumlulugu bulunan kamu gérevlileri kimlerdir?

3. Yer se¢imi siirecinde alternatif alanlar degerlendirilmis midir? Degerlendirilmisse
hangi kriterlere gore elenmis, degerlendirilmemigse bu durum hangi planlama
anlayisiyla izah edilmektedir?

4. Tesisin insa siirecinde ve isletme doneminde Bakanligimz tarafindan
gerceklestirilen denetimlerin sayisi, tarihleri ve igerikleri nelerdir? Bu denetimlerde
herhangi bir risk veya uygunsuzluk tespit edilmis midir?

5. Heyelan riski ilk olarak ne zaman ve hangi teknik raporla tespit edilmistir? Risk
tespitine ragmen tesis faaliyetlerinin siirdiiriilmesi hangi idari sorumluluk
kapsaminda degerlendirilmektedir?

6. Tesisin mevcut durumda tamamen islevsiz hale geldigi dogru mudur? Dogru ise bu
yatirimin gelecegine iligkin Bakanligimizin somut plani nedir?

7. Tesisin bulundugu alanda yeniden faaliyete gegirilmesi teknik olarak miimkiin
degilse, yeni bir tesis kurulmasi planlanmakta midir? Planlaniyorsa yeni yer segimi
hangi bilimsel kriterlere gére yapilacaktir?

8. Tesisin devre dist kalmasiyla birlikte yeniden vahsi depolama yontemine
doniilmesinin ¢evre ve halk sagligi tlizerindeki etkilerine iliskin Bakanliginiz

tarafindan hazirlanmis bir risk analizi var midir?

9. Bu proje kapsaminda gorev alan yiiklenici firmalar, damgmanlik hizmeti veren
kuruluglar ve teknik rapor hazirlayan kisi/kurumlar hakkinda herhangi bir inceleme
veya yaptirim siireci baglatilmis midir?




