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Asagidaki sorularimin Saghk Bakami Kemal MEMISOGLU tarafindan Anayasa’nin 98’inci
I¢tiiziigiin 96’nc1 ve 99 uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

Siimeyye BOZ
Mus Milletvekili

Kolluk kuvvetleri tarafindan agir iskenceye maruz birakilan Diyar Ko¢’un sevk ve tedavi
stirecinde yasadiklari, saglik hizmetinin yagami koruyan bir alan olmaktan ¢ikarilarak iskence
ve sindirme mekanizmasinin pargasi haline getirildigini géstermektedir. Kamuoyuna yansiyan
ve milletvekili tarafindan birebir aktarilan beyanlar, saglik personelinin yalnizca ihmali degil,
dogrudan tehdit ve korkutma iceren davraniglarin1 da ortaya koymaktadir.

Halklarin Esitlik ve Demokrasi Partisi Bing6l milletvekili Omer Faruk Hiilakii’niin cezaevi
kampiisii hastanesinde Diyar Kog ile yaptig1 goriismede aktardiklarina gore; Kog, Ankara Etlik
Sehir Hastanesi’'nden Sincan Cezaevi’ne sevk edilirken bir kadin hemsire tarafindan agik
bi¢imde 6liimle tehdit edilmistir. S6z konusu hemsirenin, “Bunu bana teslim edin gidin. Zaten
gereken neyse yaparim. Biz bunlari san torbalarla teslim aliyorduk. Ben doguda da gorev
yaptim. Esim polis” seklinde ifadeler kullandig belirtilmistir. Kog’un bu tehditler nedeniyle
kendisine herhangi bir damar yolu agilmamasi igin kollarim siirekli kapattigi aktarilmistir.

Ayni goriismede Kog, sevk sirasinda askerler ve infaz koruma memurlar tarafindan hem sozli
hem de fiziksel iskenceye maruz birakildigini, tekerlekli sandalyede gotiiriilirken dahi
sandalyenin bilerek sallandifini, aci ¢ekmesinin amaglandigini ifade etmistir. Devam eden
yogun agrilarina ragmen agn kesici taleplerinin bilingli bigimde geciktirildigi, maruz kaldig1
siddetin rastlantisal degil sistematik oldugu belirtilmisgtir.

Yasam hakkini1 ve iskence yasagini korumakla ylikiimlii saglik sisteminin, bu anlatimlarda
dogrudan korku, tehdit ve iskenceyle i¢ ige gectigi goriilmektedir. Bu tablo, Saglik
Bakanligi’nin denetim, disiplin ve insan haklarina uygun hizmet sunma yiikiimliiliigiini
dogrudan giindeme getirmektedir.

Bu baglamda:

1. Bir saglik ¢alisaninin, sevk edilen bir hastaya “sar1 torba” ifadeleriyle 6liim ¢agrisimi
iceren tehditlerde bulunmasi, acik bigcimde saglik eliyle iskenceye istirak anlamina
gelmesine ragmen, neden derhal gorevden uzaklastirma ve disiplin siireci
isletilmemistir?
2. Yasam hakkinm korumakla ytikiimli bir saglik ¢alisaninin, hastada 6liim korkusu yaratan
ve kollukla d6zdeslesen ifadeler kullanmasinin agik bir hasta hakk: ve insan haklan ihlali |
oldugu kabul edilmesine ragmen, bu olayda neden etkili ve seffaf bir idari iglem tesis

edilmemistir?




10.

Tehditler nedeniyle hastamin kendisine damar yolu agilmasindan korktugunu ve
kollarim1 kapattigini aktarmasi, saglik hizmetine duyulan giivenin ortadan kalktigin
gosterirken, Bakanliginiz bu giiven kaybini gidermek i¢in hangi acil 8nlemleri almistir?
Sevk siireci boyunca askerler ve infaz koruma memurlarmin uyguladig s6zlii ve fiziksel
iskenceye saghik personelinin miidahale etmemesi, hatta bu siirecin bir parcasi haline
gelmesi, Bakanhigimz agisindan neden goérevi kétiiye kullanma ve iskenceye istirak
kapsaminda degerlendirilmemistir?

Tekerlekli sandalyenin bilerek sallanarak hastanin aci gekmesinin saglandig1 ve agn
kesici taleplerinin bilingli bigimde geciktirildigi aktarilmisken, bu durumun tibbi etik ve
hasta haklan bakimindan agik bir ihlal oldugu kabul edilmesine ragmen neden
sorumlular hakkinda iglem yapilmamistir?

Iskence iddialar1 bulunan bir hastaya iliskin tibbi rapor diizenlenmemesi ve avukatlarin
rapor talebinin reddedilmesi, iskencenin belgelenmesini fiilen engelleyen bir uygulama
olmasina ragmen, bu tutum Bakanliginiz tarafindan neden disiplin sugu olarak ele
alinmamustir?

Cezaevi kampiisii hastanesinde gorevli bir doktorun, “gériismek istemiyorum” diyerek
rapor vermeyi reddetmesi, hekimlik mesleginin temel yiikiimliiliikleriyle agik¢a
¢elisirken, bu hekim hakkinda neden idari sorusturma baslatilmamastir?

Saghik hizmetinin, kolluk siddetini goriinmez kilan ve cezasizligi besleyen bir araca
doniismemesi igin Bakanhiginizin baglayici ve denetlenebilir bir mekanizmas:
bulunuyorsa, bu olayda neden isletilmemistir?

Tutuklu ve hitkiimliilerin sevk ve tedavi siire¢lerinde saglik personelinin tarafsizliini
kaybettigi, kollukla birlikte hareket ettigi ve iskenceyi onlemedigi yoniindeki ¢ok sayida
vakaya ragmen, Bakanlifiiz neden sistematik bir politika ve denetim degisikligine
gitmemistir?

Bu olayda yalnizca bireysel saglik ¢alisanlarinin degil hastane y6netimi, sevk zinciri ve
denetim sorumlulugunu yerine getirmeyen idari kademelerin de sorumlulugu agikken,
Bakanliginiz bu kurumsal sorumlulugu neden goriinmez kilmaktadir?
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