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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakant tarafindan Anavasa nin 98’inci, TBMM
Ictiiziigiiniin  96'nc1 ve 99'uncu maddeleri uyarinca yazili olarak cevaplandirilmasini
saygilarimla arz ederim 09.02.2026.

Nevroz UYSAL ASLAN

Kocaeli 2 No’lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumu'nda bulunan Mahmut Aba’ya,
posta yoluyla Kiirt¢e yazilmis bir kitap gonderilmistir. Cezaevi idaresi. s6z konusu kitabt
hiikiimliiye teslim etmemis; Ceza Infaz Kurumu Egitim Kurulu Baskanhig: kitab1 “sakincali”

bularak alikoymustur.

Idare, kitabin “teknoloji imkanlarindan yararlamilarak™ incelendigini belirtmekte; karar
iceriginde kitabin orijinal Kiirtge boliimlerine yer vererek icerik degerlendirmesi yaptigini iddia
etmistir. Ancak “teknolojiyle inceleme™ denilen islemin hangi yontemle. kim tarafindan, hangi
dil yeterliligiyle yapildigi: otomatik ¢eviri mi. anahtar kelime taramasi mi. baska bir teknik mi
kullanildig1; dogruluk ve baglam kontroliintin nasil saglandi1g1 agik degildir. Buna karsin idare,
kitap hakkinda “devlete/kurumlara hakaret. iftira. orgiit propagandast,

mesrulastirma/kahramanlastirma™ gibi isnatlara dayal bir yasaklama tesis etmistir.

Bu karara itiraz iizerine Kocaeli 2. Infaz Hakimligi itiraz: kabul etmis: gerekgesinde aynen su

degerlendirmeye yer vermistir:

Hiikiimliiye posta yolu ile gelen yabanci dilde yazilnus kitabin denetime elverisli hale gelmesi

adina Tiirkge ‘ye ¢evrildikien sonra ilgili idari personel tarafindan denetlenebilecegi, bu haliyle
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denetimin nasil yapildigimin anlasilamadigi. oncelikle terciime masraflarinin hesap eitirilerek
hiikiimliiye masrafi karsilayip karsitlamavacaginin sorularak makul siire taninmast gerektigi,
hiikiimliiniin masraft karsilamayacagint bildirmesi yahut makul siire icinde belirtilen masrafi
karsilamamast halinde soz konusu stiresiz yavimin ceza infaz kurumu idaresince denetime
elverisli olmamasi sebebiyle teslim edilemeyeceginin karar ile bildirilmesi. karsilamast halinde
gereken terciimenin yapilarak ondan sonra ilgili personel tarafindan terciime metin iizerinde
inceleme yapilmast gerektigi, bu asamada hakimligimizce yabanci dildeki kitap iizerinde
inceleme yapilamayacagi. idarece yapilan incelemenin de vukarida aciklanan usule uygun
olmamasi sebebiyle hukuka uygun kabul edilemeyecegi anlasiimakia ilgili usuli eksikligin
giderilmesi amaciyla itirazin kabultine. Egitim Kurulu Baskanligimin 2025/226 sayili kararinin

iptaline karar verilmistir.

Bu gerekge, yakici bir geliskiyi ortaya koymaktadir: Idare bir yandan Kiirt¢e metni “inceleyip”
agir isnatlarla yasaklama kurmakta: 6te yandan yargi. denetimin “nasil yapildiginin
anlagilamadigini™, yabanc1 dilde kitabin Tirkgeye ¢evrilmeden denetlenebilir hale
gelmeyecegini ve bu usul eksikligi giderilmeden idari incelemenin hukuka uygun
sayillamayacaginm tespit etmektedir. Bdylece ~denetim™ adi altinda denetlenemeyen bir
yasaklama pratigi olusmakta: “infazin amaci/kurum giivenligi~ gibi genis kavramlar, somut ve

setfaf gerekg¢enin yerini alarak sonucu gerekgesizlestiren bir zirha déniismektedir.

Ayrica yargi kararinda terciime masrafinin hiikiimliye yiiklenmesi ve masraf karsilanmazsa
“denetime elverisli degil” denilerek yaym tesliminin engellenmesi ihtimali acik¢a tarif
edilmektedir. Bu yaklasim, bilgiye erisim hakkini 6deme giictine baglayan bir mekanizma

yaratmakta; ozellikle Kiirt¢e bakimindan fiili ayrimcilik pratigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan, aym infaz pratiginin yalnizca yayin erisiminde degil. haberlesme alaninda da “yeni
genelge” denilerek agirlastinldigi bildirilmektedir. F Tipi kurumlarda i¢ postada pul
zorunlulugu getirildigi; 6nceden mahpuslarin kurum i¢indeki diger kisilere mektuplarini
serbestce ulagtirabildigi halde artik pul istendigi. bunun mahpuslar i¢in ek maddi kiilfet
dogurdugu ifade edilmektedir. Yine mahpusun bir kisiye mektup gonderirken ayni zarf iginde
ayni haneye yonelik baska kisilere de (6rnegin vasiye gonderilen zartin i¢inde vasinin esi ve

cocuklarina ayr1 ayr1) mektup gonderebilmesine izin verilmedigi: bunun da “yeni genelge”

gerekgesiyle uygulandign belirtilmektedir.
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Ceza infaz kurumlarinda “denetim™ ve “giivenlik™ gerekgeleri. olctlii ve seffaf bir ¢ergeve
icinde kalmadiginda; yayin hakki terctime masrafiyla, haberlesme hakki pul zorunlulugu ve zarf
kisitlamasiyla maddi engellere dontismekte: haklar. fiilen ulastimaz hale getirilmektedir. Bu
nedenle Bakanhginizin hem Kiirt¢e yayinlara hem de i¢ posta/haberlesme uygulamalarina
iliskin baglayici, agik ve denetlenebilir bir standart olusturup olusturmadiginin ve “genelge”

denilerek getirilen ytikiimliliiklerin hukuki dayanaginin acikhga kavusturulmasi zorunludur.
Bu baglamda;

1. Egitim Kurulu kararlarinda gegen “teknoloji imkanlarindan vararlanilarak inceleme”
ifadesi somut olarak neyi ifade etmektedir? Kullanilan teknoloji/yontem nedir (otomatik
terclime, anahtar kelime taramasi. metin analiz yazilimi vb.)?

2. Bu “teknolojiyle inceleme™ islemi kim(ler) tarafindan yapilmaktadir? incelemeyi yapan
personelin Kiirt¢e yeterliligi nasil belgelendirilmektedir?

3. “Teknolojiyle inceleme™ sonucunda eide edilen ¢iktilarin dogrulugu ve baglam
uygunlugu nasi! denetlenmektedir? Hatalh/eksik ¢eviri veya baglam koparmasi riskine
karsi hangi giivence mekanizmalarn isletilmektedir?

4. Idarenin. Kiirtce metni anlasilir ve karar kurmaya elverisli sayarak agir isnatlarla
yasaklama yapmasina ragmen. Kocaeli 2. Infaz Hakimliginin “denetimin nasil
yapildiginin anlasilamadigi™ ve incelemenin usule uygun olmadig tespitini dikkate
aldigimizda: Bakanh@iniz bu uygulamayi hukuk giivenligi ve yargisal denetim
bakimindan nasil degerlendirmektedir?

Yabanci dilde kitaplarin denetime elverish hale gelmesi i¢in Tiirk¢ceye cevrilmesi
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gerektigine iliskin Bakanligimizin genelge/talimati var midir? Varsa tarih-sayr bilgisi
nedir?

6. Terciime masraflarinin hiikiimliiye yiiklenmesinin hukuki dayanagi nedir? Odeme giicii
olmayan mahpuslar bakimindan bu durumun yayina erisimi fiilen engelleyecegi agiktir;
Bakanligimiz  bu sonucu esitlik  ve ayrnmcilik  vasagi  bakimindan nasil
degerlendirmektedir?

7. “Tium kitabin terclimesine gerek yok, 6zet rapor yeter” anlayisi cezaevlerinde fiilen
uygulanmakta midir? Bu yaklasim hangi diizenlemeve dayanmaktadir? Metnin
biitiinliigii goriilmeden “sakinca™ tesis edilmesini nleyecek somut kriterler nelerdir?

8. F Tipi kurumlarda i¢ postada pul zorunlulugu getirildigi dogru mudur? Dogruysa bu

diizenleme hangi tarih ve sayili genelge ile getirilmistir?



10.

11.

12.

13.

i¢ postada pul zorunlulugunun gerek¢esi nedir? Bu uygulamanin mahpuslara yiikledigi
ek maliyetin 6l¢iiliiligii konusunda Bakanliginizin yaptigi bir degerlendirme var nudir?
Mahpuslarin bir kisiye mektup génderirken ayni zarf iginde ayni haneye yonelik bagka
kisilere de ayr1 mektup koymasma izin verilmemesi uygulamasi dogru mudur?
Dogruysa bu yasak hangi diizenlemeye dayanmaktadir ve giivenlik/denetim bakimindan
somut gerekgesi nedir?

“Yeni genelge geldi™ denilerek getirilen i¢ posta/haberlesme kisitlamalar1 son bir yil
i¢cinde ka¢ kez degistirilmistir? Bu degisikliklerin her biri igin tarih-say1 ve kapsam
bilgisi nedir? S6z konusu diizenlemenin yazili genelge/talimat metninin tamaminin,
varsa Ornek bir niishasinin ve/veya erisime agik baglantisinin tarafimiza iletilmesi
istenmektedir.

Yabanci dilde yaymlarin engellenmesi ve i¢ posta/haberlesme kisitlamalar1 hakkinda
son iki y1l i¢inde Bakanh@miza/CTE ye yapilan sikayet bagvurularinin sayisi kagtir?
Kag1 hakli bulunmus. kag1 reddedilmistir?

Infaz hakimliklerinin usul eksikligi nedeniyle iptal ettigi idari kararlarin
tekrarlanmamast icin Bakanh@imzin cezaevi idarelerine yonelik egitim/denetim
mekanizmasi var midir? Varsa Kocaeli 2 No'lu F Tipi CiK 6zelinde herhangi bir islem

yapilmis midir?




