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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakani Murat KURUM
tarafindan Anayasa’mn 98’inci ve Igtiiziigiin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili
olarak cevaplandirilmasini arz ederim.
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Izmir’in Aliaga ilgesine bagh Sehit Kemal Mahallesi’nde, zeytinliklerin ve Arap
Deresi’nin bulundugu alanda faaliyet gosteren ¢amur nakliyesi ve bertaraf tesisi, yalnizca
cevresel etkileriyle degil; yetki, sorumluluk ve denetim mekanizmalarinin fiilen islemez hale
gelmesiyle de ciddi bir kamu sorunu héline gelmistir. Mahalle muhtar1 Ayse Algiil ve bolge
halki, tesisin yarattigi koku, ¢evre kirliligi ve yasam alanlarina verdigi zararin uzun siiredir
devam ettigini; buna karsin higbir kurumun sorumluluk iistlenmedigini ifade etmektedir.

Konu, gazeteci Ramis Saglam’in Evrensel Gazetesi’nde yayimlanan haberine gére gore,
IZSU tarafindan 2024 yilinda “arntma tesislerinden ¢ikan camurun nakliyesi ve bertarafi”
ihalesi agilmig, bu ihaleyi Heltas Nakliyat Sirketi kazanmis, Gegici Faaliyet Belgesi Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhig: tarafindan verilmis, ruhsat ise Ekoland adh firma
tarafindan alinmistir. Ancak sahada yasanan ¢evre kirliligi karsisinda bu kurumlarin her birinin
sorumlulugu birbirine devrettigi, fiilen ise higbir denetim mekanizmasinin etkili bi¢imde
isletilmedigi anlagilmaktadir.

Bu tablo, ¢evre yonetiminde gok bashlik degil, dogrudan bir sorumluluktan kagis pratigi
yaratmaktadir. Tesisin zeytinlik alanlara ve Arap Deresi’ne yakinhg dikkate alindiginda, s6z
konusu faaliyetin yalnizca yerel bir ¢evre sorunu olmadigi; dere yoluyla Izmir Kérfezi’ni
kirletme riski tasiyan, dolayisiyla kentin tamamim ilgilendiren ekolojik bir tehdit olusturdugu
agiktir. Izmir Korfezi’nde yillardir yasanan kirlilik sorunu géz 6niine alindiginda, bu tiir
tesislerin denetimsiz bigimde ¢alismasi kamu yarariyla agikga ¢elismektedir.

Gegici Faaliyet Belgesi gibi istisnai bir idari aracin, ¢evreye etkisi acik olan ve kalici
sonuglar doguran faaliyetler i¢in fiilen kalic1 bir ruhsat islevi gérmesi, ¢evre hukukunun temel
ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Halkin defalarca karsi ¢itkmasina ragmen tesisin farkl adlar ve
farkl: sirketler lizerinden yeniden faaliyete gegmesi, ¢evreye zarar veren uygulamalann idari
bosluklardan yararlanarak siireklilik kazandigim gostermektedir.

Bu baglamda;

1. Sehit Kemal Mahallesi’nde faaliyet gisteren endiistriyel atik ve aritma gamuru tesisinin
halen Gegici Faaliyet Belgesi ile ¢alistigi dogru mudur?
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S6z konusu tesis igin Cevresel Etki Degerlendirmesi siireci baslatilmis mudir,
baslatilmis ise bu siire¢ hangi asamadadir?

CED siireci baslatildiysa, Halkin Katthm Toplantilari neden gergeklestirilmemistir;
gergeklestirilmediyse bunun hukuki gerek¢esi nedir?

CED siireci tamamlanmadan ¢evreye ve yasam alanlarina etkisi bulunan bir tesisin
Gegici Faaliyet Belgesi ile ¢aligmasina izin verilmesi bakanhiginizin gevreyi koruma
hedefine uygun mudur?

S6z konusu tesiste yalnizca “anitma tesislerinden ¢ikan gamur’un mu depolandig1 ve
bertaraf edildigi denetlenmekte midir?

Tesiste antma ¢amuru disinda herhangi bir atik tiiriiniin depolamp depolanmadigina
iliskin Bakanliginiz tarafindan yapilmis denetimler bulunmakta midir?

Gegici Faaliyet Belgesi verilen bu tesis i¢in bugiine kadar Bakanligimz tarafindan
yapilan denetimlerin sayisi kagtir ve bu denetimlerde herhangi bir ihlal tespit edilmis
midir?

1ZSU tarafindan agilan “aritma tesislerinden ¢ikan ¢amurun nakliyesi ve bertarafi”
ihalesi kapsaminda faaliyet yiiriiten Heltas Nakliyat ve ruhsat sahibi Ekoland
firmasinin sahadaki uygulamalar Bakanliginiz tarafindan hangi siklikta ve hangi
kapsamda denetlenmektedir?

Ihaleyi agan IZSU, ihaleyi kazanan firma, gegcici faaliyet belgesi veren Bakanligimz ve
ruhsat sahibi sirket arasinda ortaya ¢ikan bu yetki ve sorumluluk karmasasinda, gevre
kirliliginden nihai olarak hangi kurum sorumludur?

Tesisin Arap Deresi’ne ve zeytinlik alanlara yakinligi dikkate alindiginda, bu
faaliyetin dere yoluyla Izmir Korfezi’ne taginabilecek bir kirlilik riski olusturup
olusturmadigina iliskin Bakanliginiz tarafindan yapilmis bir degerlendirme
bulunmakta midir?

Izmir Kérfezi’ni etkileyebilecek nitelikte gevresel risk tasiyan bu tesis i¢in, Gegici
Faaliyet Belgesi verilmeden once veya sonra Korfez dlgeginde herhangi bir dnleyici
veya izleyici ¢evresel tedbir alinmig midir?




