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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSI BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanimin, Adalet Bakant Yilmaz Tung tarafindan Anayasanin 98 ve I¢ Tiiziigiin
96. ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

Oznur Bartin

Hakkari Milletvekili

Hukuk devleti ilkesinin asli unsurlarindan biri, bireylerin yarg: mercileri niinde etkili, adil ve
ayrimciliktan uzak bigimde savunma yapabilme hakkina sahip olmalaridir. Savunma hakki;
yalnizca bigimsel bir usul giivencesi degil, insan onurunun, adil yargilanma ilkesinin ve esit
yurttasligin kurucu bileseni olarak kabul edilmektedir.

Anayasa’mn 36’nc1 maddesi, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin (AIHS) 6’nci maddesi,
Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’'nin 14’iincii maddesi ile Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin yerlesik karar ve tavsiyeleri; kiginin kendisini anlayabildigi ve
ifade edebildigi dilde savunma yapabilmesini, adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir unsuru
olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda terciiman talebinin reddi, basit bir usul eksikligi degil;
savunma hakkinin fiilen ortadan kaldirilmasi, bagka bir ifadeyle yargilamanin mesruiyet
temelinin zedelenmesi anlamina gelmektedir.

Antalya Manavgat S Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumu’nda tutulan Umit Tamur,
Cesim Yildirim, Ibrahim Ertas ve Ozkan Bayhan hakkinda, cezaevi pencerelerine takili bulunan
gergi tellerine zarar verdikleri iddia§1yla “kamu malina zarar verme” suglamasiyla agilan
davamin dérdiincii durusmas:1 Manavgat 2’°nci Asliye Ceza Mahkemesi’nde gériilmiistiir. Bu
yargilamada yasananlar, yalnizca bir durugma pratigi sorunu degil; mahpus haklari, savunma
hakki ve dil temelli ayrimciligin kesisiminde ortaya ¢ikan yapisal bir ihlal alanim gézler 6niine
sermektedir.

Mahpuslarin, anayasal ve uluslararasi hukukla giivence altina alinmis savunma haklan
kapsaminda Kiirt¢e savunma yapmak istemeleri ve terciiman talep etmeleri,‘mahkeme hakimi
tarafindan agik bi¢imde reddedilmis; bu ret, asagilayici, dislayici ve tehditkar ifadelerle
gerekgelendirilmistir. Hakimin, “Benim mahkememde Tiirkge konusacaksimz” seklindeki
yaklasimi, savunma hakkim bir liituf gibi géren ve yarg: erkinin tarafsizlifiyla bagdasmayan
bir zihniyeti yansitmaktadir.

Bu ihlalin, mahpuslarin i¢inde bulundugu kosullardan bagimsiz degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Manavgat S Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu, yiiksek gﬁvenlik' rejimi
altinda; uzun siireli tecrit, sinirli sosyal temas, yogun disiplin sorusturmalan ve idari baskilarla
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anilan kurumlardan biridir. Bu tiir cezaevlerinde mahpuslarin yalmzca fiziksel dzgiirliikleri
degil, ifade, savunma ve insan onuruna yakigir muamele haklan da sistematik bigimde
asindirilmaktadir.

Ceza infaz kurumundaki bu baski ortaminin, yargilamaya dogrudan yansidigi; mahpuslarin,
kendilerini en iyi ifade edebildikleri dilde savunma yapmalarinin engellenmesiyle yarg: éniinde
biitiiniiyle savunmasiz birakildiklar: anlagilmaktadir. Nitekim s6z konusu durusmada, hikimin
tutumu nedeniyle mahpuslarin savunma yapmadan yargilamanin ertelenmesi, savunma
hakkinin seklen taninip fiilen ortadan kaldirildigim agikga ortaya koymustur.

Ote yandan isnat edilen fiilin niteligi dikkate alindiginda; ceza infaz kurumunun kendi idari
mekanizmalariyla ele alinabilecek bir meselenin, agir ceza tehdidi igeren bir yargilamaya
doniistiiriilmesi, ceza hukukunun son ¢are olma ilkesine agik¢a aykiridir. Bu yaklagim, ceza
adalet sisteminin disiplin ve caydirma araci olarak kullanilmasina yol agmakta; hapishane
yonetimleri ile yargi mercileri arasinda baskiyir derinlestiren bir iliski bigimini
kurumsallastirmaktadir.

Toplumsal barigin, demokratiklesmenin ve birlikte yasama iradesinin kamuoyunda yogun
bigimde tartisildig1 bir donemde; Kiirtgeye yonelik bu agik tahammiilsiizliik, yalnizca bireysel
bir hak ihlali degil; ¢ogulculugu, esitligi ve toplumsal barisi zedeleyen yapisal bir sorunun yargi
alanindaki tezahiiriidiir. Anadilde savunmanin engellenmesi, inkdr ve tahakkiim pratiginin
glincel bir yansimasi olup, baris¢il bir toplumsal diizenin insasina dogrudan zarar vermektedir.

Bu nedenlerle konu, Adalet Bakanligi’min sorumluluk alaninda; mahpus haklari, savunma
hakki, ayrimeilik yasagy, yargi etigi ve ceza infaz rejimi bagliklan altinda biittinliikli ve seffaf
bir bi¢cimde ele alinmak zorundadir.

Bu baglamda;

1. Manavgat S Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu’nda tutulan mahpuslarin,
savunma ve ifade haklarina iliskin olarak Adalet Bakanligi’na son bes yil iginde ulasan
basvuru ve sikayet sayisi kactir? Bunlarin kag¢1 anadilde savunma ve terciiman hakki ile
ilgilidir?

2. Manavgat 2’nci Asliye Ceza Mahkemesi’nde goriilen s6z konusu durusmada, Kiirtce
savunma ve terciiman talebinin reddedilmesi hakkinda Bakanliginizca herhangi bir idari
inceleme, disiplin siireci veya denetim baslatilmis midir?

3. Hakimin, saniklar ve miidafie y6nelik kamuoyuna yansiyan ifadeleri, yarg: etigi, insan
onuru ve tarafsizlik ilkeleri bakimindan Bakanligimz tarafindan nasil
degerlendirilmektedir?

4. Anadilde savunma ve terciiman hakkinin reddedilmesinin, Anayasa’nin 36’nct maddesi
ile AIHS’nin 6’nc1 maddesi kapsaminda adil yargilanma hakk: ihlali olusturdugu
yoniindeki uluslararasi igtihatlar, yargi uygulamalarinda dikkate alinmakta midir?

5. Yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda tutulan mahpuslarin, yargilamalar sirasinda
savunma haklarim etkin bigimde kullanabilmelerini saglamak iizere 6zel bir izleme,
raporlama ve miidahale mekanizmasi mevcut mudur?



10.

Cezaevi idaresi kaynakli idari nitelikli olaylarin, olgiilillik ve zorunluluk ilkeleri
gOzetilmeksizin ceza yargilamasina konu edilmesine kars1 Bakanliginizin baglayici bir
politika veya genelgesi bulunmakta midir?

Tiirkiye genelinde son bes yil i¢inde, anadilde savunma talebinin reddedildigi dava
say1s1 kagtir? Bu davalarin bélgesel dagilimi ve cezaevi baglantisi nedir?

Yiikksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda uygulanan tecrit politikalarinin,
mahpuslarin savunma, ifade ve adalete erisim haklar1 {izerindeki etkilerine iligkin
Bakanligimizca yapilmis bir etki analizi veya rapor bulunmakta midir?

Kiirtgeye yonelik yargisal ve idari uygulamalarin, toplumsal barigin tesisi ve
demokratiklesme hedefleriyle nesnel olarak geliski yarattigi dikkate alindiginda; bu
celiskinin giderilmesi amaciyla Adalet Bakanlig1 tarafindan hangi somut, 6lgiilebilir ve
takvimlendirilmis idari ve yasal diizenlemeler hayata gecirilecektir?

Anadilde savunma ve ifade 6zgiirliigiiniin, adliyelerde ve tiim ceza infaz kurumlarinda
acik, baglayici ve uygulamaya doniik yasal giivenceye kavusturulmasi amaciyla
yiiriitiilen bir mevzuat veya politika ¢aligmasi bulunmakta midir?
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