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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagldaki sorularimin Anayasammzin 98. maddesi, TBMM I¢tiiziigti'niin 96. ve 99. maddeleri
uyarinca T.C. Hazine ve Maliye Bakani Sayin Mehmet SIMSEK tarafindan yazili olarak

yanitlanmast i¢in geregini saygilarimla arz ederim.
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Ouzgiir KARABAT

Istanbul Milletvekili -

Tiirkiye’nin en 6nemli sirketlerinden olan Istanbul Altin Rafinerisi (IAR) ve baglantili sirketler
hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda kamuoyuna ¢esitli belge ve iddialar yansimistir. Bu
idcl_ialér; tesvik sistemi suiistimali kadar, Tiirkiye’nin dig ticaret sistemi, finansal seffaflik rejimi
ve kara para ile miicadele kapasitesi agisindan son derece ciddi yapisal sorunlara igaret

etmektedir.

Sorusturma dosyasina yansiyan bilgilere goére; ithal edilen altimin Tirkiye’de eritilerek,
kimyasal islemlerden gecirilmis gibi gosterildigi, bu sekilde islenmis iirlin statiisiinde ihracat
beyani olusturuldugu ve bu islemler iizerinden devlet desteklerinden yararlanildig: ileri
stiriilmektedir. Bu kapsamda yaklagik 544 milyon dolarlik ihracat gosterildigi ve bu islemler

lizerinden yaklasik 13 milyon dolar kamu zararina yol agildig1 ifade edilmektedir.

Ancak burada asil kritik mesele, yalmzca kamu zararmn biiyiikligii degil; s6z konusu 544
milyon dolarlik finansal hareketin niteligi ve kaynagidir. Zira yiirtrliikteki mevzuata gore

ihracat bedellerinin yurda getirilmesi, bankacilik sistemi {izerinden kayit altina alinmasi, ddviz

| déntisiim desteklerinden yararlanilmasi zorunlu uygulamalardir.

Bu durumda, 544 milyon dolarlik ihracatin karsiligi olan dovizin Tiirkiye’ye giris yapmis

. olmas1 gerekmektedir. Bu biiyiikliikte bir finansal akisin gergek ticari faaliyet sonucu mu

olustugu, yoksa ticaret goriiniimlii islemler {izerinden sistem i¢inde dolastirilan fonlardan m

kaynaklandig1 sorusu hayati 6nem tasimaktadir.
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Bu tiir islemler, uluslararas: literatiirde ticaret temelli kara para aklama yontemi olarak
tanimlanmakta olup 6zellikle altin gibi yliksek degerli emtialar bu tiir faaliyetler agisindan
yiksek riskli alanlar arasinda yer almaktadir. Tirkiye, Mali Suglan Arastirma Kurulu

aracilifiyla bu tiir islemleri izlemek ve 6nlemekle yiikiimliidiir.

Dikkat cekici bir diger gelisme de kara para ve finansal suglar alaninda uzun yillar gérev
yapmis, gecmiste yolsuzluklara ve usulsiiz finansal igslemlere dikkat ¢eken eski bir MASAK
yOneticisinin bu siirece iliskin ciddi sorular sormasi ve bunlari sosyal medya hesabindan
paylasmasinin ardindan yasananlardir. Bu denli vahim iddilara sorumluluk makaminda
olanlarin yanit vermesi gerekirken bu usulstizliikleri sorgulayanlarin hukuk eliyle hedef

alinmasi dikkat c¢ekicidir!

Yasanan bu siire¢ kamuoyunda denetim mekanizmalarimin zayiflatildigi yoniindeki algiy:
gliclendirmis, sorusturmalarin yonii ve kapsamina iligskin belirsizlikleri artirmigtir. Bu durum
her seyden Once Tiirkiye’nin itibarina ve finansal seffaflik rejimine duyulan giiveni ciddi

bi¢cimde zedelemektedir.

Ote yandan, kamuoyuna yanstyan bilgilerde, 544 milyon dolarlik d6vizin kaynagina, bu paramn
hangi iilkelerden geldigine, gergek alici ve saticilarin kim olduguna, islemlerin finansal izine

iliskin hig¢bir agiklama yapilmamastir.

Sorusturmanin yalmzca “tesvik suiistimali” boyutuyla simirh tutulmasi, bu biiyiiklikte bir .

finansal akisin arkasindaki olasi kara para iligkilerinin {izerinin ortiildiigii yoniinde ciddi
stipheler dogurmaktadir. Kaldi ki gegmiste TBMM’de kurulan Hayali Ihracat Arastirma
Komisyonu ¢alismalarinda da benzer yéntemlerle kara paranin ihracat geliri gibi gosterildigi,

haksiz tegvikler alindig1, kamunun biiyiik zararlara ugratildig: tespit edilmistir.

Bugiin gelinen noktada, benzer bir modelin ¢ok daha biiyiikk hacimlerle yeniden giindeme
gelmesi, miinferit bir su¢ iddiasimin Stesinde sistematik bir denetim zafiyetinin gostergesi
olarak degerlendirilmelidir. Ayrica sorusturma kapsaminda tutuklanan bazi sliphelilerin kisa

siire igerisinde tahliye edilmesi, dosyanin kapsami ve ciddiyeti ile alinan tedbirler arasindaki

uyumsuzlugu da gozler 6niine sermektedir.
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Bu baglamda;

1) Istanbul Altin Rafinerisi ve baglantili sirketler hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda
iddia edilen 544 milyon dolarlik ihracatin tamamu i¢in ihracat bedellerinin yurda getirildigi
tespit edilmis midir? Bu tutara iligkin doviz girisleri hangi bankalar araciligiyla
gerceklestirilmistir? S6z konusu iglemler Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi kayitlarinda yer

almakta midir?

2) Thracat islemlerine konu olan bedellerin tamami gergek ticari faaliyet sonucu mu elde
edilmistir? Bu konuda Bakanligimiz veya Mali Suglar1 Arastirma Kurulu tarafindan yiiriitiilen

bir inceleme bulunmakta midir?

3) 544 milyon dolarlik ihracatin kars: tarafinda yer alan alict sirketler kimlerdir? Sorusturma
kapsaminda adi gecen sirket ve kisiler hakkinda daha Once yapilmig vergi incelemesi, mali

denetim veya MASAK analizi bulunmakta midir?

4) S6z konusu islemlerde, ticaret temelli kara para aklama siiphesi kapsaminda herhangi bir

tespit yapilmis midir?

5) Bu islemlere iliskin olarak MASAK ’a yapilms siipheli islem bildirimleri ($IB) bulunmakta

muidir? Bulunmakta ise sayis1 ve kapsami nedir?

6) Ilddia edilen ihracat islemlerinde kullanilan firiinlerin niteligi, ithal edilen altin ile

karsilastirmali olarak teknik incelemeye tabi tutulmus mudur?

7) S6z konusu islemler kapsaminda firmalarin yararlandigi déviz doniisiim destegi ve diger

ihracat tesviklerinin toplam tutar1 ne kadardir?

8) Kamu zararinin yalnizca 13 milyon dolar olarak hesaplanmasinin gerekcesi nedir? Bu zarar

kaleminin disinda kalan potansiyel zarar unsurlari bulunmakta midir?

9) Bu biiytiklitkteki islemler gerceklestirilirken Bakanlik denetim mekanizmalari, giimriik

kontrolleri ve finansal izleme sistemleri neden erken agamada devreye girmemistir?



