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TURKIYE BUYUK MiLLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagida belirtilen sorularimin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakant Murat Kurum
tarafindan Anayasanin 98. ve TBMM Ig¢tiiziigiliniin 96. ve 99. maddeleri uyarinca yazili olarak
-cevaplandinlmasini arz ederim.

Istanbul Milletvekili

Sivas Ili Zara Ilgesi Dipsizgsl Koyii mevkiinde Barit Maden Tiirk A.S. tarafindan yillik 280.000
ton kapasiteli, patlatmasiz agik isletme yontemiyle gergeklestirilmesi planlanan stronsiyum
tuzu ocagi projesi hakkinda 06.03.2025 tarihinde “CED Gerekli Degildir” karar: verilmistir.

Dipsizgol Koyt muhtarli: ve koy sakinleri tarafindan; maden sahasinin yerlesim alanlarina, su
kaynaklarina ve tarim arazilerine ¢ok yakin oldugu, bolge halkinin temel ge¢im kaynaginin
tarim, hayvancilik ve aricilik oldugu, proje alaninda endemik tiirler ile nesli tehlike altindaki
canlilarin bulundugu, kdylin tek su kaynaginin proje sahasi igerisinde yer aldigi ve zarar
gérmesi halinde yasamin siirdiiriilemez hale gelecegi, ayrica bdlgede dogal sit alani bulundugu
ve proje tamtim dosyasinin ger¢ege uygun hazirlanmadign gerekgeleriyle Sivas Idare
Mahkemesi’nde dava a¢ilmis; “CED Gerekli Degildir” kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve
iptali istenmistir.

Ancak Sivas Idare Mahkemesi tarafindan 03.04.2026 tarihli, 2025/416 Esas ve 2026/328 Karar
sayili kararla davanin reddine karar verilmistir. Bunun iizerine davacilar; bilirkisi raporlarinin
celigkili ve eksik incelemeye dayandidini, akarsu, gol, heyelan alani, mera kullanimi, aricilik
ve hayvancilik faaliyetlerinin yeterince degerlendirilmedigini, pasa alamina iligkin teknik
incelemelerin yapilmadigini ve proje tamitim dosyasinda yasamsal Oneme sahip su
kaynaklarinin gosterilmedigini belirterek karan temyiz etmis, yliritmenin durdurulmasini ve
mahkeme kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

Bu baglamda;

1- Su kaynaklan, goller, heyelan riski, mera ve yayla kullanimi ile aricilik ve hayvancilik
faaliyetleri neden kapsaml sekilde incelenmemis, proje alanindaki daimi akarsuyun PTD’de
yer almamasi neden goz ardi edilmistir?

2- Pasa alani; heyelan, egim, yiizey akisi, igme suyu kaynaklar1 ve mera kullanimi agisindan
kritik risk tagirken neden ayn teknik degerlendirme yapilmadan “CED Gerekli Degildir” kararn
verilmistir?
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3- Toz bastrma amaciyla kullamilacagi belirtilen sulama sisteminin su kaynag
agiklanmamisken, su fakiri bolgede bu ihtiyacin nasil karsilanacagi ve olusacak g¢evresel
zararlarin nasil 6nlenecegi neden degerlendirilmemistir?

4- Bitkisel topragin depolanacag1 alan konusunda proje dosyasinda bilgi verilmemisken ve
proje alanina iligkin proje tamitim dosyasi ile bilirkisi raporlar1 arasinda celiski bulunmasina
ragmen, proje alaninin gercekte oldugundan kiigiik gosterilerek CED siirecinden kagimilip
kaginilmadig1 neden arastinlmamigtir?

5- Bilirkisi incelemelerinde proje alaninda kaynaklar, kaptaj ve géller bulundugu tespit edilmis,
ayrica deprem ve heyelan riski vurgulanmigken, bélgenin madencilik faaliyetlerine a¢ilmasinin
gerekcesi nedir?

6- Anayasa’da glivence altina alinan saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakki kapsaminda;
telafisi imkansiz ¢evresel zararlar dogurma riski tasiyan bu proje hakkinda yeniden inceleme,
denetim ve iptal siiregleri baslatilacak midir/proje durdurulacak midir?




