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Asagidaki sorularimin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakam Murat Kurum
tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve TBMM Igtiiziigiiniin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince
~yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

—
Serhat Eren

Diyarbakir Milletvekili

Diyarbakir’in Cinar ilgesine bagl Cémgeli koyiinde OYAK Cimento tarafindan 24,47 hektarlik
4. grup pomza madeni (tas ocag1) agilmasi planlanmaktadir. S6z konusu proje, “CED Gerekli
Degildir” karariyla mevzuatin en temel gevresel denetim siireglerinden muaf tutulmugtur. Bu
karar, bolge halkimin dért yildir siiren itirazlarina ve sahadaki agir ekolojik, sosyal ve ekonomik
risklere ragmen alinmistir. Projenin ky yerlesim alanina bitigik olmasi, mera ve tarim alanlarini
dogrudan etkilemesi, su altyapisin1 ve toprak biitiinliiglini bozma potansiyeli nedeniyle
kiimiilatif etki degerlendirmesi yapilmadan verilen bu karar, hukuken ve bilimsel olarak
tartismalidir.

Yerelde yapilan tespitlerde; pomza ¢ikariminin toz ve silika birikimi, patlatma-bolme
faaliyetlerinin yeralti su dongiisiine ve mikrobiyolojik topraga zarar verme riski, maden
sahasinin genislemesiyle hayvancilik, tarim ve kirsal ekonomi tizerinde telafisi gii¢ sonuglar
yaratacag belirtilmektedir. Bolge, yiksek biyolojik iiretim kapasitesine sahip yar kurak
ekosistemdir; bu tip alanlarda bir kez bozulan habitatin geri doniisii yoktur. Koyliilerin kusaklar
boyunca emek vererek kurdugu toplumsal ekoloji, piyasa ¢ikarlari lehine yok edilmektedir.

| Ote yandan projenin uygulanmasi, yalmzca gevresel degil sistematik bir hak ihlali boyutu
kazanmustir. 24.03.2025 tarihinde kamuoyuna yansidigi ilizere, maden ¢alismalarina karsi
protesto eden koyliilere yonelik jandarma tarafindan yakin mesafeden ates agilmus, orantisiz
miidahale sonucunda gozaltilar gergeklesmistir. Devletin silahl giiciiniin bir maden sirketinin
ticari operasyonlarini koruma hattina gegirilmesi kabul edilemezdir.

Aradan gegen birkag ay sonra, 25.11.2025 sabahi ayn1 kdye bu kez yiizlerce asker ve gok sayida
zithl1 arag ile baskin yapilmis, kdy ablukaya alinmig ve giris-gikislar kapatilmistir. Abluka
nedeniyle ¢ok sayida gocuk okula gidememis, kdy halk: tizerinde yogun bir korku atmosferi
yaratilmistir. Baro ve sivil toplum temsilcilerinin sahadaki gozlemleri; bu agir giivenlik
uygulamasinin hi¢bir hukuki dayanaginin agiklanmadigim ortaya koymustur. |

Bu tablo, Cevre Bakanligi agisindan yalmzca CED hukukunun kétiiye kullanilmasi degil,
ekolojik alanlarin 0zel sermaye igin militarize edilmesi anlamina gelmektedir. Cevre
hukukunun amaci, sermaye islemlerinin 6niinii agmak degil, yasam hakkim, ekosistemi ve
toplumun gelecegini korumaktir. Yalmzca maden g¢ikarmak i¢in degil, bir koyiin sosyal
dokusunu ve biyolojik sistemini dagitmak tiizere isleyen bu pratik, Bakanligimizin




” W

“siirdiiriilebilirlik”, “yerel katilim”, “gevresel adalet” ve “yasam alanlarinin korunmasi” ilkeleri
ile agikea celismektedir.

Bu baglamda;

1-

Comeeli koyii i¢in verilen “CED Gerekli Degildir” kararinin bilimsel raporlar1 ve etki
analizleri nelerdir? Kararin dayandig: ¢aligsma; yeralt1 suyu, toprak, toz partikiil dagilimi
ve mera-ekosistem iliskisini igeren bagimsiz saha dlgtimleri barindirmakta midir?
Projede kiimiilatif etki analizi yapilmig midir? Cinar ve ¢evresinde hélihazirda yiirtitiilen
madencilik, enerji ve sanayi faaliyetlerinin ekolojik yiikii dikkate alinmis midir?
Maden sahasimn kdy yerlesim alanina yakinligi, insan sagligi ve kirsal ekonomi
acisindan risk barindirirken; “CED Gerekli Degildir” karari alinirken bu husus neden
yok sayilmugtir?

Halkin sundugu dilekgeler, protestolar ve bagvurular Bakanlhiginiza ulastig1 halde; karar
siireci yeniden degerlendirme mekanizmasina neden tasinmamigtir?

Projenin uygulanacagi alamin ormanlik ve dogal habitat 6zelligi g6z oniine alindiginda;
biyolojik ¢esitlilik, jeolojik siireklilik ve yeralt1 su rezervuarlan i¢in Bakanligimizca
yapilmis veya talep edilmis bir yerinde bilimsel inceleme bulunmakta midir?
24.03.2025 ve 25.11.2025 tarihlerindeki giivenlik miidahaleleri, Bakanligimzin
“katilimci ¢evre yonetimi” ve “halkin rizas1” ilkeleri ile nasil bagdasmaktadir?
Bakanlifiniz bu miidahaleler sonrasi projeyi askiya alma veya iptal etme yoniinde
herhangi bir girisimde bulunmus mudur?

Comgeli koyii 6zelinde oldugu gibi, yerel halkin rizasi olmadan yiiriitiilen projeler igin
zorunlu ¢evresel-sosyal etki analizinin mevzuata eklenmesi yoniinde Bakanlifiniz bir
yasal diizenleme planlamakta midir?

Projenin uygulanacagi ormanlik alanin, ekolojik kinlganlik nedeniyle 6zel koruma
statiistine alinmasi i¢in bir degerlendirme yapilmig midir? Yapilmadiysa gerekgesi
nedir?

33138



