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BITLiS MILLETVEKILi
SAYIN HUSEYIN OLAN’IN
TBMM 7/47461 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE
ILISKIN SORULAR VE CEVAPLARI

SORULAR

1-Hizan Belediyesi tarafindan gergeklestirilen 2026/1326464 IKN'li ihalede, isteklilerden "Hizan
ilge sirlan igerisinde iiretim yaptigina dair Uretici Belgesi" istenmesinin hukuki ve teknik
gerekgesi nedir?

2-Jartnamede yer alan "nakliye verilmediginden dolay1" ifadesi, liretim tesisinin mutlaka Hizan ilge
sinirlarinda bulunmasini hangi teknik zorunluluk nedeniyle gerekli kilmaktadir?

3-lhale ilan tarihi itibariyla Hizan ilge siurlan igerisinde parke tag1 (iretimi yapan ka¢ firma
bulunmaktadir?

4-Thale dokiimaninda yer verilen bu yeterlik kriterini karsilayan firma sayisi ihale hazirlik siirecinde
tespit edilmis midir?

5-Ihale hazirlanmadan 6nce, s6z konusu diizenlemenin rekabet ilkeleri agisindan bir aragtirma
yapilmig midir?

6-Yapim isi niteligindeki bir ihalede yiiklenicinin iiretici olmasimin zorunlu tutulmas: hangi
mevzuat hitkmiine dayandinlmstir?

7-Sartnamede iiretim yeri esas alimirken, iriiniin teknik yeterliligini ortaya koyacak TS EN 1338,
TSE uygunluk belgesi, ISO 9001 Kalite Yonetim Sistemi Belgesi veya akredite laboratuvar deney
raporlar neden yeterlik kriteri olarak diizenlenmemistir?

8-Hizan ilge simirlan igerisinde sartnamede ongoriilen yeterlik kriterini karsilayan tek bir iiretici
bulundugunun tespit edilmesi halinde, Bakanhigimz s6z konusu ihale hakkinda 4734 sayili
Kanun'un temel ilkeleri yoniinden resen idari inceleme baglatacak midir?

9-Bakanlifimza bu ihale hakkinda rekabeti smirladig, belirli bir iireticiyi avantajli hale getirdigi
veya adrese teslim gartname niteligi tasidig1 yoniinde herhangi bir bagvuru, sikdyet ya da ihbar
ulagmis midir?

10-Bakanhginiz, s6z konusu ihale dokiimanimin 4734 sayili Kanun ve ilgili ikincil mevzuat
bakimindan incelenmesi amaciyla resen idari inceleme baglatacak midir?

11-Belediyeler tarafindan hazirlanan ihale dokiimanlarinda, tiretim tesisinin belirli bir il veya ilge
sinirlant igerisinde bulunmasini zorunlu kilan diizenlemelerin rekabeti daraltmasim Snlemek
amaciyla Bakanh@imzin yiirtittiigii bir denetim veya rehbetlik ¢alismasi bulunmakta midir?

CEVAP

Hizan Belediye Bagkanligi’ndan alinan bilgide; Thalenin 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun 19
uncu maddesi uyarinca agik ihale usuliiyle gergeklestirildigi, ilk ihale dokiimaninda Hizan ilge
simirlart iginde {iretim yapilmasma iligkin diizenlemenin yer aldigi ve 31.07.2026 tarihli



zeyilnameyle cografi iiretim sartinin kaldirildigi, ihale tarihinin 05.08.2026 saat 10.00’dan
14.08.2026 saat 11.00’¢ ertelendigi, buna bagl olarak idari sartnamenin ihale tarihi ile asgari
teminat gegerlilik tarihine iliskin 3 ve 26’nci maddelerinin giincellendigi, zeyilname tarihi
itibartyla ihale dokiimanim EKAP iizerinden edinen kisi bulunmadigindan bireysel bildirim
yapilmadig, zeyilname ve giincellenen ihale tarihi EKAP iizerinden yayimlandigi, zeyilname
sonrasinda idari sartnamenin 7.3.2 ve 7.4’iincii maddelerinde, cografi sinirlama icermeyen ‘Uretici
Belgesi’ ibaresinin kaldirildigi,

Hizan ilge smurlarinda firetim sartinin gerekgesinin, 31.07.2026 tarihli zeyilname fark
dokiimaninda agikca goriildiigii, anilan belgede idari sartnamenin 7.3.2 nci maddesinin zeyilname
oncesi agiklamasinda ‘Nakliye verilmediginden dolay1, Hizan ilge sinirlar i¢inde iiretici belgesine
sahip olmaldir.” seklinde gosterildigi, 7.4 iinci maddesinde de ‘Hizan Ilge Siirlarinda Uretim
Yaptigina Dair Belge’ diizenlemesine yer verildigi,

Aym fark dokiimaninda bu cografi ifadelerin zeyilnameyle kaldirildiginin agikga gosterildigi,
bununla birlikte idari sartnamenin 25.1 inci maddesi ile is kalemi tarifleri uyarinca ulasim ve
nakliye giderlerinin tamaminin teklif fiyatina dahil oldugu ve ayr1 nakliye bedeli 6denmemesinin
liretim tesisinin belirli bir ilge sinirinda bulunmasini tek basina zorunlu kilan bir neden olarak
uygulanmadigi,

“Nakliye verilmediginden dolay11” ifadesinin, nakliye igin ayrica bir is kalemi veya sonradan ek
ddeme 6ngdriilmedigini ifade ettigi, nakliye maliyetinin teklif disinda oldugu anlamina gelmedigi,
basinda yer alan haber ve degerlendirmeler iizerine ihale dokiimamnin belediye baskanmimn
talimatiyla yeniden incelendigi ve cografi iiretim sartinin zeyilnameyle kaldimldigi, 4734 say1li
Kamu Thale Kanunu’nun 29 uncu maddesinin ikinci fikrasinda, maddi veya teknik hata ya da
eksikligin zeyilnameyle diizeltilmesi i¢in ayrica ‘zeyilname gerekge raporu’ adiyla bir belge
diizenlenmesinin 6ngdriilmediginden ayri bir gerekge raporu hazirlanmadigi, yapilan degisikligin
onceki ve sonraki hélinin 31.07.2026 tarihli zeyilname fark dokiimamnda gosterildigi, ihale
tarihinin de isteklilerin teklif hazirlayabilmeleri i¢in 14.08.2026 tarihine ertelendigi,

Ihale islem dosyasinda, ilk ilan tarihi itibariyla Hizan ilge sinirlarinda parke tasi iireten ve ilk
dokiimandaki yeterlik kosullarim karsilayan firma say1st; igyeri ruhsati, sanayi sicili, oda/kapasite
kayd: ve iirlin uygunlugu olgiitleriyle birlikte gosteren tarihli ve imzali resmi bir tespit
bulunmadig1, yaklagik maliyet ¢alismasinin ise iiretici say1sinin tespitine yonelik olmayip, OSKA
programu iizerinden Bakanlhigimizca yayimlanan yapim birim fiyatlar1 ve pozlar esas alinarak
gergeklestirildigi, hesap cetvelleri ile dayanak belgelerinin ihale islem dosyasinda mevcut
bulundugu,

Thale hazirlik asamasinda, ilk dokiimandaki cografi ve iiretici olma sartin1 karsilayabilecek firma
sayisina iliskin ayr bir piyasa/rekabet etki tespit raporu diizenlenmedigi, yaklasik maliyetin
Bakanlik¢a yayimlanan poz ve birim fiyatlar iizerinden hesaplanmasi nedeniyle bu calisma
kapsaminda ayrica piyasa fiyati veya iretici aragtirmasinin yapilmadig, bununla birlikte
14.08.2026 tarihinde yapilan ihaleye iki isteklinin teklif verdigi, 18.08.2026 tarihli ihale
komisyonu kararinda her iki teklifin gegerli oldugu ve her iki isteklinin iiretici belgelerinin kontrol
edildigi, ihalenin Tatvan ilgesinde yerlesik Akar Altyap: Ingaat Taahhiit Beton Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi (Akar Altyap1 Ltd. $ti.) tizerinde birakildigs, sirketin iiretici belgesini Malatya
ilindeki iretim tesisi iizerinden sundugu ve ihalenin Hizan il¢esinde yerlesik bir firma {izerinde
kalmadig,

Yaklagik maliyetin OSKA programinda, Bakanligimizca yayimlanan yapim birim fiyatlan ile
pozlar esas alinarak hazirlandigi, hesap cetvelleri ve dayanak belgeleri ihale islem dosyasina
konuldugu, Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yo6netmeliginin 8 ve 10 uncu maddeleri uyarinca
kamu kurum ve kuruluslarinca belirlenerek yayimlanan birim fiyat ve rayiglerin yaklagik maliyet



hesabinda kullanilmasinin miimkiin oldugu, poz kalemleri igin ayrica piyasa fiyat1 veya tiretici
arastirmasi yapilmadigi, bununla birlikte yaklasik maliyetin hesaplanmasi ile yeterlik sartinin
rekabete etkisinin aragtirilmasinin farkli islemler oldugu, ihale hazirlik dosyasinda cografi yeterlik
kosulunun rekabete etkisini ve daha az sinirlayici alternatifleri karsilagtiran ayr1 bir rapor
bulunmadigi, basinda yer alan haber ve degerlendirmeler sonrasinda belediye baskanimin
talimatiyla dokiimanin yeniden incelendigi ve cografi sart zeyilnameyle kaldirildigi, EKAP’ta ilan
ve dokiiman yayimlanmasi, Kamu [hale Kurumunun ihale dokiimanin esastan énceden inceleyip
onayladig1 anlamina gelmedigi,

Incelenen mevzuatta, bu nitelikteki bir yapim isinde yiiklenicinin mutlaka parke tas: tireticisi
olmasini emreden 6zel bir hitkiim bulunmadigy, yeterlik kriterlerinin 4734 sayili Kanunun 5 inci
ve 10 uncu maddeleri ile Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi uyarinca isin niteligine
uygun, acik, 6l¢tili ve rekabeti engellemeyecek sekilde belirlenmesi gerektigi, idarenin takdir
yetkisi bu esaslarla sinirli oldugu, zeyilname sonrasinda kalan genel “iiretici belgesi’ sart1 cografi
sinirlama icermedigi ve tekliflerin degerlendirilmesinde her iki istekli bakimindan uygulandig,

Uretici olma durumu ile iirliniin teknik standarda uygunlugu birbirinden farkli oldugu, TS EN 1338
gibi Uirlin standartlarinin tirtiniin teknik niteliklerine, TS EN ISO 9001 ise kurulugun kalite yonetim
sistemine iliskin oldugu, bu belgelerin tamaminin ayni iglevi gérmedigi, s6z konusu belgeler bu
ihalede isteklinin yeterlik kriteri olarak ayr ayri diizenlenmedigi, iiriin kalitesinin giivenceye
alinmasina yonelik standart, numune, deney ve muayene-kabul hiikiimlerinin teknik sartnamede
acik ve dogrulanabilir sekilde gosterilmesinin ‘liretici belgesi’nin ise {iriin uygunlugunun yerine
gegen bir belge olarak kabul edilmemesi gerektigi, bundan sonraki dokiiman hazirliklarinda bu
ayrimin ayrica gozetilecegi,

Somut ihalede cografi iiretim sartinin zeyilnameyle kaldirildig, ihale komisyonu kararina gére iki
isteklinin teklif verdigi, her iki teklifin gegerli say1ldig: ve her iki isteklinin iiretici belgelerinin
kontrol edildigi, ihalenin Tatvan ilgesinde yerlesik olup iiretici belgesini Malatya ilindeki iiretim
tesisi lizerinden sunan Akar Altyap: Ltd. Sti. tizerinde birakildigi, dolayisiyla yeterlik kriterini
karsilayan tek bir iiretici bulundugu veya ihalenin Hizan ilgesinde yerlesik bir iireticiye birakildig:
y6niinde bir durum olusmadigi,

Belediyenin EBYS ve EKAP kayitlarinda yapilan kontrol sonucunda, cevap tarihi itibariyla bu
ihaleye iliskin belediyeye yapilmis herhangi bir resmi bagvuru, sikdyet veya ihbar kaydinin
bulunmadig: belirtilmistir.



