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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagida belirtilen sorularimin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakam Murat
KURUM tarafindan Anayasa’nin 98. ve TBMM I¢tiiziigiiniin 96. ve 99. maddeleri uyarinca
-yazili olarak cevaplandirilmasim arz ederim.
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Celal FIRAT
Istanbul Milletvekili

Iigi (a): Halklarin Esitlik ve Demokrasi Partisi (DEM Parti) Grup Bagkanligi’mizin 29.04.2025
tarihli, 11708 tarihli sayil1 yazi ile Bakanligimza iletilen Soru Onergem.

flgi (b): Halklarin Esitlik ve Demokrasi Partisi (DEM Parti) Grup Bagkanligi’mizin 20.05.2026
tarihli, 18155 tarihli sayil1 yazi ile Bakanhiginiza iletilen Soru Onergem.

Ilgi (a)’da kayith soru dnergemde; Sivas’in Zara ilgesine bagh Dipsizgsl Koyii’nde, BARIT
Maden Tiirk A.$. tarafindan kurulmak istenen selestit (stronsiyum tuzu) madeni projesinin, kdy
halkinin yasam alanlarini, ekolojik sistemi ve inangsal degerlerini ciddi sekilde tehdit ettigi,
proje alaninin, halkin kutsal saydig1 Seyid Kasim Baba Ziyaret Alamn ile birlikte tarim ve mera
arazilerini, endemik bitki ortiisiinii, nadir yaban hayvanlarin ve bélgenin gegim kaynaklar olan
yaylaciik ve aricilify dogrudan etkiledigini belirterek, asagida yer alan sorularimin
cevaplanmasini talep etmistim.

1- Sivas/Zara ilgesine bagh Dipsizgol K6yii’nde yapilmak istenen maden projesine “CED
Gerekli Degildir” karar verilmesinin gerekgesi nedir?

2- Bolge halkinin kutsal saydig1 Seyid Kasim Baba ziyaret alanina yasatilacak etkiler i¢in
bolge halki bilgilendirme toplantisi yapilmis midir? Gériisleri alinmis midir?

3- Proje sahasinda bulunan Seyid Kasim Baba ziyaret alam ve “Can Golleri”nin kiiltiirel
ve inangsal degerleri neden Bakanliginizca yok sayilmaktadir?

4- Projenin baslatilmas: halinde, endemik bitki tiirlerinin, ormanlik alanin, nadir yaban
hayvanlarinin zarar gérmemesi ve tarim hayvancilik alanlarinin sosyoekonomik
etkilerine iligkin herhangi bir tedbir diistintilmiis miidiir?

5- Bakanliginiz, dogal ¢evreyi ve kutsal mekanlar zarara ugratacak bu projeyi iptal ederek
yerine bodlgenin dogal ve kiiltiirel sit alan: ilan edilmesi yoniinde bir ¢alismasi olacak
midir?

S6z konusu oOnergemin bugiine kadar cevaplanmadigai TBMM Kkayitlarinda
goriilmektedir.
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Diger taraftan aym konulu ilgi (b)’de kayith soru 6nergemde ise;

Sivas Ili Zara Ilgesi Dipsizgsl Koyt mevkiinde Barit Maden Tiirk A.S. tarafindan yillik 280.000
ton kapasiteli, patlatmasiz agik isletme yontemiyle gergeklestirilmesi planlanan stronsiyum
tuzu ocag projesi hakkinda 06.03.2025 tarihinde “CED Gerekli Degildir” karan verildigi,

Dipsizgol Koyl muhtarligi ve kdy sakinleri tarafindan; maden sahasinin yerlesim alanlarina, su
kaynaklarina ve tarim arazilerine ¢ok yakin oldugu, bdlge halkinin temel ge¢im kaynaginin
tarim, hayvancilik ve aricilik oldugu, proje alaninda endemik tiirler ile nesli tehlike altindaki
canlilarin bulundugu, kéyiin tek su kaynaginin proje sahasi igerisinde yer aldigi ve zarar
gormesi halinde yasamin siirdiirlilemez hale gelecegi, ayrica bolgede dogal sit alani bulundugu
ve proje tanitim dosyasinin ger¢ege uygun hazirlanmadig: gerekgeleriyle Sivas Idare
Mahkemesi’nde dava agildig, “CED Gerekli Degildir” kararinin yiiriitmesinin durdurulmasinin
ve iptalinin istendigi belirtilerek, agagida yer alan sorularimin cevaplanmasini talep etmistim.

1. Sukaynaklari, goller, heyelan riski, mera ve yayla kullanimu ile aricilik ve hayvancilik
faaliyetleri neden kapsamli sekilde incelenmemis, proje alanindaki daimi akarsuyun
PTD’de yer almamasi neden goz ardi edilmistir?

2. Pasa alani; heyelan, egim, yiizey akisi, igme suyu kaynaklar1 ve mera kullanimi
agisindan kritik risk tasirken neden ayn teknik degerlendirme yapilmadan “CED
Gerekli Degildir” karar1 verilmistir?

3. Toz bastirma amaciyla kullanilacag: belirtilen sulama sisteminin su kaynagi
agiklanmamisken, su fakiri bélgede bu ihtiyacin nasil karsilanacagi ve olusacak gevresel
zararlarin nasil 6nlenecegi neden degerlendirilmemistir?

4. Bitkisel topragin depolanacagi alan konusunda proje dosyasinda bilgi verilmemisken ve
proje alanina iligkin proje tamitim dosyasi ile bilirkisi raporlarn arasinda geliski
bulunmasina ragmen, proje alaninin gergekte oldugundan kiigiik gosterilerek CED
stirecinden kaginilip kaginilmadigi neden arastirilmamigtir?

5. Bilirkisi incelemelerinde proje alaninda kaynaklar, kaptaj ve goller bulundugu tespit
edilmis, ayrica deprem ve heyelan riski vurgulanmisken, bolgenin madencilik
faaliyetlerine agilmasinin gerekgesi nedir? (

6. Anayasa’da gilivence altina alinan saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakki
kapsaminda; telafisi imkansiz ¢evresel zararlar dogurma riski tasiyan bu proje hakkinda
yeniden inceleme, denetim ve iptal siirecleri baslatilacak midir/proje durdurulacak
midir?

Ancak, ilgi (b)’de kayith Soru Onergeme de bugiine kadar cevap verilmedigi
goriilmektedir.

Koyliilerin ve g¢evre uzmanlarimn biitlin uyarlarina ragmen proje durdurulmadif gibi 01
Haziran 2026 tarihinde bahsi gegen maden sahasinda meydana gelen heyelan ¢evrede biiyiik
bir endiseye yol agmistir.
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Kamuoyuna ve basina yanstyan haberlere gore; Sivas'in Zara ilgesinde karlarin erimesi ve etkili
yagislar nedeniyle meydana gelen heyelanin bélgede genis yariklar olusturdugu, kéyliilerin
alanda yeniden inceleme yapilmasim istedigi, Sivas'in Zara ilgesine bagli Dipsizgol k6yii
Dikilitas mevkiinde son giinlerde etkili olan yagislar ve yiiksek kesimlerdeki karlarin erimesi
sonucunda yasanan toprak kaymasmin maden ocagi ruhsat sahasi igerisinde gergeklestigi
belirtiliyor. Heyelan nedeniyle bolgede toprak ve kaya kiitleleri yer degistirirken genis ¢apli
yariklarin olustugu, yasanan heyelanin ¢evrede yasayan koyliilerde endiseye yol agtig
goriiliyor.

Yorede yasayan vatandaglar yayla sezonunun agildigini, hayvanlarim1 ve arilarini meraya
cikaracaklar, maden agilmak istenen yerde biiyiik bir heyelan olustugunu, daha dnce jeoloji
miihendislerinin bu konuda uyarilar yaptigim1 ancak kimsenin dikkate almadigini, su anda o
bdlgenin ¢ok tehlikeli bir hale geldigini, alanin incelenmesini ve yeniden rapor g¢ikarilmasini
talep ediyorlar.

Yakin zamanda, yogun yagislarin ardindan stronsiyum madeni i¢in ruhsat verilen alanda
meydana gelen heyelanin, yérede yasayan vatandaslarin ve ¢evre uzmanlarinin dile getirdigi
endigelerin ne kadar hakli oldugunu agik¢a gostermistir. Bu olay bir tesadiif degil, bdlgenin
hassas yapisinin ve tasidigi risklerin somut bir gostergesidir.

Meydana gelen heyelan, olasi bir maden faaliyetinin k&yiin, su kaynaklarnn ve dogal yasam
tizerindeki etkilerinin ne kadar ciddi olabilecegini gozler niine sermektedir. Yasanan bu toprak
kaymasi yarin ¢ok daha biiylik felaketlerin habercisi olabilir. Béylesine riskli bir bolgede
yiiriitiilecek madencilik faaliyetleri; dogada, su kaynaklarinda ve yasam alanlarinda geri doniisii
olmayan tahribatlara neden olabilir.

Higbir ekonomik ¢ikar, insanlarin can giivenliginden ve yasam hakkindan daha degerli degildir.
Bu baglamda;
1- Sivas'in Zara ilgesine baglt Dipsizgol koyii Dikilitas mevkiinde meydana gelen heyelan

nedeniyle olasi risklerin belirlenmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmas: i¢in bolgede acilen detayls
inceleme yapilarak maden projesi durdurulacak midir?




