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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin, Milli Egitim Bakanmt Yusuf Tekin tarafindan Anayasanin 98 ve Ig
Tiiziigilin 96. ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

Oznur Bartin ~

Hakkari Milletvekili

Kirikkale Universitesi, 2024 mali yilim kapsayan denetim déneminde toplam 2.845.686.715
TL 6denege sahip olmus ve bunun 2.702.730.282 TL’sini (%94.98) harcayarak yiiksek bir biitge
gergeklesme orami sergilemistir. Giderlerin biiyiik bir kismini olusturan Personel Giderleri
(1.883.538.687 TL) ve Sosyal Glivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri (230.811.905 TL)
kalemlerinde ger¢eklesme oranlari sirasiyla %98.23 ve %97.97 ile yiiksek diizeyde
seyrederken; Universitenin temel operasyonel ihtiyaglarim gosteren Mal ve Hizmet Alimi
Giderleri 6denegi (295.625.654 TL) ise 197.634.469 TL ger¢eklesmeyle %66.85 gibi diisiik bir
seviyede kalmugtir.

Universitenin gelir performans: ise Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri kaleminde 26.753.000 TL
tahmine karsilik 35.983.433 TL gerceklesme ile %134.50°lik bir basar1 oram1 yakalamistir.
Ancak, bu yiiksek gelir performansina ragmen, Sayistay denetimi, kamu kaynaklarinin
kullaniminda yiiksek riskli kamu zarar1 ve mevzuata aykirilik teskil eden uygulamalar tespit
etmistir. En 6nemli bulgulardan biri, “Bilim Insam Yetistirme Projesi” kapsaminda yapilan
harcamalarin mahiyetiyle ilgilidir. Universite, bu proje biitgesinden toplam 712.000 TL kaynak
kullanarak 32 farkli yurtdisi kongreye katilim saglamistir. Denetimde, bu harcamalarin yalnizca
harcirah (seyahat, konaklama ve giindelik) 6demeleri olarak kayda gectigi, ancak projelerin
bilimsel aragtirma projesinin ana mantigi ile bagdasmadigi ve Yonetmelik’in 6ngordiigii sekilde
bilimsel ¢1kt1, iirlin, yayin veya patent gibi somut sonuglarin iiretilmedigi ve bu sonuglara iliskin
raporlarin idareye sunulmadigi tespit edilmistir.

Bu durum, 5018 sayili Kanun’un kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi ilkesine
aykirilik teskil etmekte ve harcanan 712.000 TL’nin dogrudan kamu zarar1 niteligi tagidigim
gostermektedir. Ayrica, proje kapsaminda satin alinan dayanikli taginir mallarin (ekiprﬁan ve
demirbaglar), projenin bitmesine ragmen ilgili birim ambarlarina teslim edilmedigi ve proje
yiiriittictilerinin kullanimina birakildigi, bu durumun da mal takibini giiclestirdigi ve diger
projelerde kullanilma imkanini ortadan kaldirdig: belirlenmistir.

Kiralama ihalelerinde ise rekabeti kisitlayic1 ve mevzuata aykiri uygulamalar kaydedilmisgtir.
Universite, 2886 say1li Kanun’a tabi kiralama ihalelerinde (kantinler, fotokopi merkezleri vb.),
tahmin edilen bedelin yasal olarak %3’li oraninda olmasi gereken gegici teminat tutarini,
cogunlukla %30 gibi ¢ok yiiksek bir oranda belirlemistir. Ornegin, yillik 90.000 TL tahmin
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edilen bedel belirlenen bir kantin ihalesinde, yasal gereklilik olan 2.700 TL yerine 27.000 TL
gegici teminat talep edilmigtir. Bu yiiksek teminat uygulamast, ihaleye katilim potansiyeli olan
isteklileri caydirmakta, rekabeti kisitlamakta ve dolayisiyla kiralamalarin gergek piyasa
degerinin altinda kalmasina ve potansiyel kayip gelir olusmasina yol agmaktadir.

Diger bir ihale usulsiizliigii, Dis Hekimligi Fakiiltesi tarafindan aymi nitelikteki mal alimlarinin
(dental implantlar), pazarlik usulii parasal limitinin altinda kalmak amaciyla kisimlara
boliinerek temin edilmesidir. 500 adet (1.016.666,67 TL), 200 adet (733.333,33 TL) ve 120
adet (776.000,00 TL) olmak {izere toplam maliyeti limitleri asan alimlarin pargalanmasi, 4734
sayili Kanun’un rekabet ve saydamlik ilkelerine aykiridir. Son olarak, 8 Kasim 2024 tarihli
Yemek Hizmeti Alimi ihalesinde yaklagik maliyet hesabinin hatali yapildigi, ekonomik
kosullar: benzer olmayan sehirlerden alinan yiiksek fiyatlarnin (6rnegin Kirikkale Ticaret ve
Sanayi Odasi’ndan alman 259 TL’lik fiyat) ortalamaya dahil edilerek yaklasik maliyeti
yikselttigi ve bunun da kamu kaynaklarinin verimli kullamlmas: ilkesini ihlal ettigi
belirtilmistir. Ayrica, Universiteye ait tasinmazlarda, meveut kullanim sekilleri ile tapu kayitlar:
farkl1 olmasina ragmen cins tashihi iglemlerinin yapilmadig1 da tespit edilmistir.

Tiim bu tespitler, Kirikkale Universitesi’nde mali disiplin, seffaflik ve kaynak kullaniminda
onemli sorunlar bulundugunu gostermekte; kamu kaynaklarimin korunmasi, denetimlerin
etkinliginin artirllmasi ve benzer usulsiizliiklerin tekrarlanmamasi i¢in idari ve yasal 6nlemlerin
alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu baglamda;

1. “Bilim Insam Yetistirme Projesi” kapsaminda yurtdis: kongre katilimlari icin harcanan
712.000 TL nin, bilimsel ¢ikt1 tiretmeden yalnizca harcirah 6demesi olarak kullamlmasi
hususunda Bakanligimizca herhangi bir inceleme veya sorusturma baslatilmis midir?

2. Proje kapsaminda satin alinan dayamkli tasinir mallarin proje bitiminde ambarlara
teslim edilmemesi ve yliriitiiciilerin kullamiminda kalmasiyla ilgili olarak sorumlular
hakkinda idari veya disiplin islemi yapilmis midir?

3. 2886 sayili Kanun’a tabi kiralama ihalelerinde yasal sinirin ¢ok {izerinde (%30) gegici
teminat talep edilmesi uygulamasinin gerekgesi nedir? Bu uygulama nedeniyle ihalelere
katilim sayisinda dusiis yaganmis midir?

4. Dis Hekimligi Fakiiltesi’nin dental implant alimlarin1 aym y1l iginde pargalara bolerek
pazarlik usuliiyle temin etmesi, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na agik¢a aykir bir
uygulamadir. Bu konuda Universite hakkinda herhangi bir idari veya mali yaptirim
uygulanmis midir?

5. Yemek Hizmeti Alimi ihalesinde yaklasik maliyet hesabimin hatali yapilmasi sonucu
kamu zararina yol agildig1 belirtilmektedir. Bakanlhiginiz bu ihale siirecine iligkin nasil
bir denetim veya diizeltici islem gergeklestirmistir?

6. Universitenin tasinmazlarinda mevcut kullamm sekli ile tapu kayitlan arasinda
uyumsuzluk bulunmasina ragmen cins tashihi iglemlerinin yapilmadig tespit edilmistir.
Bu islemlerin gergeklestirilmesi i¢in Bakanligimizca bir takvim veya talimat plam
belirlenmis midir?
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7. Mal ve Hizmet Almi Giderleri kaleminde gerceklesme oraninin yalmzca %66,85
seviyesinde kalmasinin nedenleri nelerdir? Bu diisiik oran, iiniversitenin egitim,
aragtirma ve hizmet sunumu kalitesini olumsuz etkilemis midir?

8. Kirikkale Universitesi’nin 2024 yili Sayistay denetiminde tespit edilen bu bulgularin
tekrarlanmamas1 adina Bakanlifimiz iiniversitelere yonelik biitge kullanimi, ihale
sliregleri ve proje yonetimi konularinda merkezi bir denetim veya rehberlik
mekanizmasi olusturmayi planlamakta midir?




