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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakani1 Sayin Murat KURUM
tarafindan Anayasa’'min 98’inci ve TBMM I¢tiiziigii’'niin 96°nc1 maddeleri geregince yazili

olarak yanitlanmasini arz ederim. 05.11.2025

Meral DANLS BESTAS (

Erzurum Milletvekili

yuriitiilmek istenen selestin (stronsiyum tuzu) ocagi projesine iliskin olarak verilen “CED

Sivas ili Zara ilgesi Dipsizgol Koyl sinirlart igerisinde, Barit Maden Tiirk A.S. tarafindan
|
Gerekli Degildir” kararina kars1 bolge halki tarafindan dava agilmustir.

Bilirkisi heyetince hazirlanan raporda, proje alaninin tarim, su kaynaklar, orman ve yerlesim

alanlarina yakinhigina ragmen “gevresel agidan ciddi bir sorun olusturmayacagi” yéniinde 1
degerlendirmeler yapilmigtir. Ancak yére halki ve gevre orgiitleri, bu rapora itiraz ederek;
yeralt1 ve yiizey suyu kaynaklarinin zarar gérebilecegini, heyelan riski bulunan bir bélgede agik |
ocak isletmesi yapilmasinin can ve mal giivenligini tehdit edecegini, endemik bitki tiirleri ve
dogal yasam iizerinde etkilerin yeterince degerlendirilmedigini, “Maden Atiklan |
Yonetmeligi’ne ve  tasimacilik  etkilerine dair  analizlerin  eksik  oldugunu

belirtmistir.

Bolgenin hem igme hem sulama suyu kaynagi olan Dipsizgél ¢evresinde yapilmas: planlanan

bu maden faaliyetinin ekosistem ve tarim agisindan dogurabilecegi sonuglarin kamuoyunda

ciddi endise yaratti1 goriilmektedir.
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Bu baglamda;

1. Sivas ili Zara ilgesi Dipsizg6l Koyl simrlarinda Barit Maden Tiirk A.S. tarafindan
yapilmas: planlanan selestin ocag1 projesi igin 13 Mart 2025 tarihinde verilen “CED

Gerekli Degildir” kararinin gerekgesi nedir?

2. Bu karar alinirken proje alaninin mera, tarim arazisi ve yerlesim yerlerine yakinlig ile
bdlgenin igme ve sulama suyu kaynaklar dikkate alinmis mudir? Bu konuda Bakanlik

tarafindan hangi bilimsel veya teknik raporlar incelenmistir?

3. Bilirkisi raporunda “tarimsal agidan ciddi bir sorun olusturmayacagi” degerlendirmesi
yapilmasina ragmen, halk itirazlarinda su kaynaklar1 ve heyelan tehlikesi g6z ardi

edildigi belirtilmektedir. Bu risklerin varlig1 Bakanlik¢a ayrica arastirilmis midir?

4. Proje kapsaminda “Maden Atiklar1 Yé6netmeligi”, toz emisyonu, nakliye giizergihi,
trafik giivenligi ve titresim etkileri yoniinden herhangi bir gevresel denetim veya 6n

inceleme yapilmis midir?

5. Bolge halki tarafindan bilirkisi raporunun “yetersiz ve kopyala-yapistir nitelikte
oldugu” yoniinde yapilan itirazlar Bakanlifiniza ulasmis midir? Bu itirazlar

dogrultusunda yeni bir bilirkisi incelemesi veya ek degerlendirme planlanmakta midir?

6. Dipsizgdl ve gevresinde yasayan halkin tarim ve hayvancilikla gegindigi dikkate
alindiginda, bu projenin yoérede yaratacag: gevresel ve ekonomik etkileri azaltmaya

yonelik olarak Bakanliginizca alinan ya da alinmasi planlanan énlemler nelerdir?



