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Asagidaki sorulanimin, Adalet Bakami Akin Giirlek tarafindan Anayasa'nin 98’inci ve
Ictiiziigiin 96 ile 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasim saygilarimla
arz ederim. 12.02.2026
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Siirt’in Eruh il¢esinde yasayan Z.C., heniiz 15 yasindayken, kayinpederi olan korucu I

Y tarafindan sistematik olarak cinsel istismara maruz birakilmigtir. Fail, muhtar ve korucu
olmasinin verdigi niifuzu ve elindeki silah giictinii kullanarak Z.C’yi "ailesini katletmekle"
tehdit etmis, lizerinde agir bir korku tahakkiimii kurmustur. Dava dosyasinda yer alan Adli Tip
Kurumu raporu ve DNA incelemesi sonucunda; hamile kaldig1 ¢ocugun biyolojik babasinin
I Y oldugu kesinlesmistir. Bu somut veri, cinsel saldir1 fiilinin ger¢eklestiginin en
tartismasiz kanitidir. Ancak yerel mahkeme, gerekgeli kararinda ¢ocugun saniktan oldugunu
kabul etmesine ragmen; "kesin ve inandirici delil elde edilemedigi" gibi hukuki mantiktan uzak
bir gerekgeyle beraat karar1 vermistir. Avukatlarin itirazi ile dosya Istinafa taginmus; beraat
kararim1 bozan Istinaf Mahkemesi, tutuksuz yargilanan I Y yeniden
yargilanmasina karar vermistir. Istinafin bozma karan sonrasi, yerel mahkemenin maddi
gergekleri ve kesin delilleri dikkate alarak adaleti tesis etmesi beklenirken; bugiin goriilen
durusmada davanin "diistiriilmesine" karar verilmistir.

Bu baglamda;

1. Adli Tip Kurumu tarafindan hazirlanan DNA raporuyla, sanigin magduru istismar ettigi
ve bu istismardan bir ¢ocuk dogdugu kesinlik kazanmigken; yerel mahkemenin 'kesin
delil yok' gerekgesiyle verdigi beraat ve akabinde gelen 'diigme' karari, yarginin maddi
gerceklikle bagini kopardig1 anlamina m: gelmektedir?

2. Samgin muhtar ve giivenlik korucusu olmasi sebebiyle magdur tizerinde kurdugu silahli
tehdit ve baski, sikayet siiresini engelleyen bir miicbir sebep olarak neden
degerlendirilmemistir? Kamu gorevlisinin niifuzunu kullanarak isledigi bu sugun
cezasiz kalmasi, bolgedeki diger magdurlarin adalete olan giivenini nasil etkileyecektir?

3. Istinaf mahkemesinin bozma kararina ragmen yerel mahkemenin dosyay: esastan karara
baglamak yerine 'diigme' karar1 vermesi, “gocugun korunmasi” ve “etkin sorugturma”
ilkeleriyle bagdasmakta midir?




. Aym dosyada hem c¢ocugun saniktan olduunun kabul edilip hem de sam@in
cezalandirilmamasi, yargi sisteminde “delil takdiri” yetkisinin somut kanitlar1 yok
sayacak kadar genis kullanildiginin bir géstergesi midir? Bakanliginiz bu karara karsi
bir inceleme baglatacak midir?

. Failin korucu olmasi, yargilama siirecinde samiga zimni bir “koruma zirh1” mu
saglamistir? Siddet ve istismar vakalarinda faillerin diisme kararlariyla serbest kalmasi,
toplumda yiikselen cezasizlik algisini ve adalete olan inangsizlig1 derinlestirmemekte
midir?



