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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI’NA
Asagidaki sorularimin T.C. Adalet Bakani Sayin Yilmaz TUNC tarafindan Anayasa’nin
98. ve TBMM I¢tiiziigii’niin 96. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandiriimasini
arz ederim.

Saygilarimla.

Ozgiir KARABAT
istanbul Milletvekili

Son donemde kamuoyuna yansiyan ¢ok sayida tutuklama karari ve uzun tutukluluk
uygulamasi, Tiirkiye’d‘e yargi sisteminin tarafsizligi, bagimsizligi ve adil yargilanma hakki
bakimindan ciddi ve derin tartismalara yol agmistir. Anayasa’nin 19’uncu maddesi ile
acikca glivence altina alinan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki uyarinca tutuklama, ancak
istisnai kosullarda ve zorunlu hallerde bagvurulabilecek bir tedbirdir. Buna Kkarsin
uygulamada tutuklamanin, yargilama siirecini giivence altina alan gegici bir tedbir
olmaktan ¢ikarak fiilen bir cezalandirma aracina doniistiigii yoniinde giiglii ve yaygin bir

toplumsal kanaat olugmustur.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda tutuklama i¢in aranan “kagma stiphesi”, “delilleri karartma
ihtimali” ve “6l¢iiliilik™ kriterlerine ragmen, 6zellikle siyasi nitelikli dosyalarda, toplumsal
mubhalefet aktorlerine, segilmis yerel yoneticilere, gazetecilere, akademisyenlere ve sivil
toplum temsilcilerine yonelik tutuklama kararlarinin daha kolay ve hizh bi¢cimde verildigi;
buna karsilik riigvet, yolsuzluk, organize sug, uyusturucu ticareti ve kamu zararina yol acan
agir adli suglarda tutuksuz yargilama, adli kontrol veya kisa siireli tutukluluk

uygulamalarinin yayginlastigi yoniinde kamuoyuna yansiyan ¢ok sayida Ornek

bulunmaktadir.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5’inci maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlarinda tutuklamanin son ¢are olmasi gerektigi, her somut olayda gereklilik,
olgiiliiliik ve makul siire ilkelerinin titizlikle degerlendirilmesinin zorunlu oldugu agik¢a
ortaya konulmustur. AIHM Kkararlarinda, tutuklulugun soyut gerekgelerle uzatilmasinin,
kalip ifadelerle verilen tutuklama kararlarinin ve tutuklulugun caydirici veya sindirici bir
ara¢ olarak kullanilmasinin, adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina geldigi defalarca

vurgulanmistir.

Buna ragmen Tiirkiye’de 6zellikle siyasi ve toplumsal davalarda tutuklulugun uzun siire
devam ettirildigi, tutukluluga itirazlarin ¢ogunlukla gerekcesiz bicimde reddedildigi ve
alternatif koruma tedbirlerinin yeterince degerlendirilmedigi gorilmektedir. Ayni
dénemde, kamuoyunda infial yaratan baz1 agir adli su¢ dosyalarinda ise “ka¢ma sliphesi
yoktur” veya “deliller toplanmistir” gibi gerekgelerle tutuksuz yargilama yoluna gidilmesi,

yargi pratiginde cifte standart algisin1 gii¢lendirmektedir.

Bu tablo, tutuklamanin hukuki bir tedbir olmaktan ziyade, siyasi ve toplumsal baski araci
olarak kullanildigi yoniindeki kaygilar1 artirmakta; yargiya olan giiveni ciddi bigimde
zedelemektedir. Hukuk devleti ilkesinin en temel geregi, yargi uygulamalarinin
Ongoriilebilir, esit ve seffaf olmasidir. Tutuklama kararlarinin sug tiirlerine, saniklarin
toplumsal veya siyasal konumuna goére fiilen farklilagmasi, Anayasa’da giivence altina

alinan esitlik ilkesine de agik¢a aykirilik teskil etmektedir.

Bu nedenle tutuklama kararlarina iligkin istatistiklerin, sug tiirlerine gore dagilimin,
ortalama tutukluluk siirelerinin, tutukluluga itirazlarin kabul ve ret oranlarinin ve alternatif
tedbirlerin ne dlgiide uygulandiginin seffaf bicimde kamuoyuyla paylasiimasi bilyiik 6nem
tasimaktadir. Aksi halde tutuklama, masumiyet karinesini ortadan kaldiran ve yargilamay1
pesinen cezaya doniistiiren bir arag haline gelmekte; demokratik hukuk devleti anlayisi agir

bi¢cimde yara almaktadir.
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Buna gére;
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Son bes yil iginde Tiirkiye genelinde verilen tutuklama kararlarinin; sug tiirlerine
(siyasi, terdr, basin, orgiitlii sug, yolsuzluk, uyusturucu, cinsel suglar vb.) ve kisi
profillerine (segilmisler, gazeteciler, akademisyenler, sivil toplum temsilcileri,

kamu gorevlileri) goére dagilimi nedir?

Ayni dénem iginde siyasi nitelik tasidifi degerlendirilen dosyalarda ortalama
tutukluluk siiresi ile adli ve organize sug dosyalarindaki ortalama tutukluluk siiresi
arasinda istatistiksel bir fark bulunmakta midir? Bulunuyorsa bu farkin gerekgesi

nedir?

Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca tutuklama i¢in zorunlu olan “Sl¢iiliilik” ve
“son care” ilkeleri kapsaminda, son bes yilda ka¢ dosyada tutuklama yerine adli

kontrol veya yurt disi ¢ikis yasag gibi alternatif tedbirler uygulanmigtir?

Tutukluluga yapilan itirazlar bakimindan kabul edilen ve reddedilen itiraz sayisi
kagtir? Bakanlhiginiz nezdinde bu verilere iligkin bir analiz ya da degerlendirme

yapilmakta midir?

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Tiirkiye hakkinda verdigi uzun tutukluluk ve
dlciisiiz tutuklama kararlari sonrasinda, bu ihlallerin tekrarini 6nlemek amaciyla
Adalet Bakanligi tarafindan yargi pratigine yonelik herhangi bir diizenleme,

genelge veya egitim programi uygulanmis midir?

Kamuoyunda genis yanki uyandiran bazi agir adli sug¢ dosyalarinda tutuksuz
yargilama yoluna gidilirken; siyasi, toplumsal veya basin davalarinda tutuklamanin

daha kolay uygulanmasinin, yargi bagimsizi1 ve tarafsizhg algisinmi zedeledigi

yoniindeki elestirilere iliskin Bakanliginizin degerlendirmesi nedir?




5398

7- Tutuklulugun fiili bir cezaya doniismesini 6nlemek amaciyla, hakimlerin tutuklama
kararlarinda somut ve dosyaya Ozgli gerekge yazma yiikiimliiliiiiniin

giiclendirilmesine yonelik bir ¢alisma yapilmakta midir?

8- Tiirkiye’de tutuklama tedbirinin uygulanis bi¢iminin, Anayasa’nin 19’uncu

maddesi, AIHS nin 5’inci maddesi ve AIHM igtihatlariyla uyumlu hale getirilmesi

i¢in kisa ve orta vadede planlanan yapisal reformlar nelerdir?




