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Asagidaki sorulanimin Igisleri Bakani Saymn Ali YERLIKAYA tarafindan Anayasa’nin 98.
ve TBMM I¢tiiziigii *niin 96. ve 99. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz
ederim.

Siimeyye BOZ
Mus Milletvekili

Turkiye’de uzun siiredir sistematik hale gelen ¢iplak arama ve gézalt siddeti, iktidarin giivenlik
politikalarinin bir uzantis1 olarak uygulanmaktadir. Son olarak Ankara’da 7 kadin 6grencinin
gozalt1 siirecinde maruz kaldig1 giplak arama, darp, hakaret ve tehditlere iliskin yapilan su¢
duyurusunun takipsizlikle sonuglanmasi, yalmzca bir yargi sorunu degil, dogrudan i¢isleri
Bakanlig1’nin denetim sorumluluguna da isaret etmektedir.

Kadin o&grencilerin ifadelerine gore, gozaltinda “ciplak arama yapamayacaklarin”
sOylediklerinde polisler “biz bunu yillardir yapiyoruz” yanitini vermistir. Bu beyan, s6z konusu
uygulamanin miinferit degil, kurumsallasmis bir iskence prat1g1 oldugunu géstermektedir. Oysa
Igisleri Bakanligi’nin gorevi, kolluk kuvvetlerinin bu tiir insan haklar ihlallerine basvurmasini
onlemek ve etkili bir i¢ denetim mekanizmas: isletmektir.

Ciplak arama, ulusal ve uluslararas: hukukta insan onurunu zedeleyen, cinsel siddet niteliginde
bir iskence bigimi olarak tanimlanmustir. Buna ragmen Bakanhk bugiine kadar bu konuda
kapsamli bir yasaklayici yonerge yayimlamamug, magdur beyanlarimi sistematik bicimde
reddeden bir dil kullanmistir. Bu durum, devletin iskenceyi fiilen inkar eden ve dolayl bicimde
mesrulastiran tutumunun gostergesidir.

Iskencenin her bigimi, Anayasa’min 17. maddesi ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas:
sozlesmeler (6zellikle BM Iskenceye Karsi Sozlesme) geregince mutlak olarak yasaktir. Ancak
kolluk kuvvetleri tizerinde etkili bir denetim ve yaptinm mekanizmasi isletilmedigi siirece bu
yasak kagit lizerinde kalmaktadir.

Bu olay, yalmzca kadin 6grencilerin maruz kaldig: bir hak ihlali degil, ayni zamanda kadin
bedeni lizerinden yiiriitiilen bir devlet kontrolii ve cezasizlik rejiminin siirekliligi anlamina
gelmektedir.

Bu baglamda:

1. Ankara’da 7 kadin 6grencinin gozalti siirecinde maruz kaldig giplak arama ve kétii
muamele iddialarina iliskin Bakanliginiz tarafindan herhangi bir idari -sorusturma
baslatilmis midir?

2. Gozalti merkezlerinde, ozellikle kadinlara yonelik ¢iplak arama uygulamasina dair
Bakanhigimizin yazili bir genelgesi veya yasaklayici diizenlemesi mevecut mudur?

3. Soz konusu olayda gdrev yapan polisler hakkinda disiplin siireci baglatilmis midir?
Baglatildiysa hangi agamadadir?

4. Emniyet Genel Midiirligti ve bagh birimlerde son bes yilda ¢iplak arama, iskence ve
kot muamele iddialanyla ilgili kag sikdyet alinmis, bunlardan kaginda yaptirim
uygulanmigtir?

5. Gozalt1 islemleri sirasinda kadin personel bulundurma zorunlulugu hangi oranda yerine
getirilmektedir? Bu konuda denetim raporu var midir?
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6. Kadinlara yonelik giplak arama uygulamalarmi “rutin giivenlik prosediirii” olarak
nitelendiren a¢iklamalar, Bakanlifinizin resmi tutumunu mu yansitmaktadir?

7. Kolluk kuvvetlerinin gézalt: siirecinde kamera kayd: alinmasi zorunlulugu neden etkin
bi¢imde uygulanmamaktadir? Bu konuda Bakanligiizin teknik ve idari tedbir plani var
mdir?

8. Iskence ve kotii muamele iddialarina dair sorusturmalarda delillerin karartilmasi veya
magdur beyanlarinin gérmezden gelinmesi halinde, sorumlu emniyet amirleri hakkinda
dogrudan islem yapilmasina yonelik bir mekanizma 6ngériilmekte midir?

9. Igisleri Bakanhg, Emniyet teskilatinda insan haklari ihlallerini onlemek amaciyla
bagimsiz sivil izleme mekanizmalar (6inegin “gézalt izleme komisyonlar1”) kurmay1
planlamakta midir?



