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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Yilmaz Tung tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve TBMM
fctiiziigiiniin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz
ederim.

Serhat EREN
Diyarbakar Milletvekili

Tiirkiye’de ceza infaz sistemi, Anayasa ve evrensel hukuk normlarina gére yalmzca verilen
cezann infaziyla siurh olmasi gerekirken, 6zellikle siyasi mahpuslar bakimindan cezanin
otesine gegen, siiresiz ve keyfi bir cezalandirma mekanizmasina doniigtiiriilmistiir. Cezanin
infaz siiresi tamamlanmis olmasina ragmen denetimli serbestlik ve tahliye siireglerinin idari ve
yargisal miidahalelerle siirekli olarak engellenmesi, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini
fiilen ortadan kaldirmaktadir.

Bu durumun giincel ve carpict 6rneklerinden biri, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi eski
Esbaskam Selguk Mizrakli hakkinda yiiriitillen tahliye siirecidir. Hakkinda verilen hapis
cezasinin infaz siiresini tamamlamasina ragmen, denetimli serbestlik ve tahliye talebi Cezaevi
idare ve Gozlem Kurulu tarafindan “orgiitten ayrildigina dair beyan bulunmamasi”
gerekcesiyle reddedilmistir. Bu gerekge, ceza ve infaz hukukunda agik bir karsilig
bulunmayan, siibjektif ve ideolojik bir degerlendirmeye dayanmaktadir.

infaz hukukunun temel ilkeleri, mahpusun diigiincesini, siyasi goriisiinii veya inanglarini
degistirmesini degil, yalmzca cezanin infazina iliskin objektif ve 6lgiilebilir kriterlerin
degerlendirilmesini 6ngormektedir. Buna karsin son yillarda cezaevlerinde idare ve gdzlem
kurullar1 eliyle mahpuslardan fiilen pigmanlik, itiraf veya siyasi kimliklerinden vazgegme
beyan: talep edilmekte; bu ydnde bir tutum sergilenmemesi halinde tahliye ve denetimli
serbestlik haklar1 keyfi bicimde engellenmektedir. Bu uygulamalar Anayasa’nin 17°nci ve
38’inci maddeleri ile Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi’nin 3’iincii ve 5’inci maddelerine agik¢a
aykindir.

Daha da vahim olan husus, infaz hakimliginin idare ve gdzlem kurulu kararini iptal etmesine
ragmen, Cumhuriyet savcihgimin itiraz1 tizerine Agir Ceza Mahkemesinin bu iptal kararim
kaldirarak siireci yeniden cezaevi idaresine iade etmesidir. Bu durum, infaz yargisinin bagimsiz
ve etkili bir denetim mekanizmasi olmaktan ¢ikarildigim, idari yapilar ve savcilik makamlan
lehine islevsizlestirildigini gostermektedir.

Ortaya ¢ikan tablo sudur. Mahpus, cezasim tamamlamis olmasina ragmen ne zaman tahliye
edilecegini 6ngdrememekte; ozgiirlik hakki hukuki kurallar yerine idarenin ve saveilifin
takdirine birakilmaktadir. Bu durum yalmizca bireysel bir hak ihlali degil, Tirkiye’de infaz
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rejiminin sistematik bigimde siyasallagtiginin ve cezaevlerinin zel bir disiplin ve baski alanina
doniistiiriildiigiiniin gostergesidir.

Bu baglamda;

1-

Selcuk Mizrakli’mn denetimli serbestlik ve tahliye talebinin “6rgiitten ayrildiina dair
beyan bulunmamasi” gerekgesiyle reddedilmesinin dayandigi agik yasal diizenleme
nedir? '
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi eski Esbaskani Adnan Selguk Mizrakli hakkinda
cezaevi idare ve gozlem kurulu tarafindan verilen denetimli serbestlik ve tahliye
talebinin reddi kararinda hangi somut kriterler esas alinmistir? Bu kriterler hangi
tutanak, rapor veya degerlendirmelere dayanmaktadir?

Selcuk Mizrakli hakkinda infaz hakimligi tarafindan verilen iptal kararina ragmen,
savcilik itiraz1 iizerine siirecin yeniden cezaevi idaresine iade edilmesinin gerekgesi
nedir? Bu siiregte Bakanhginizin herhangi bir goriisii, degerlendirmesi veya
yonlendirici islemi olmus mudur?

Selguk Mizrakli'nin infaz siiresini tamamlamasina ragmen tahliye edilememesi
nedeniyle cezaevinde kaldig1 siirenin hukuki statiisii Bakanhgimz tarafindan nasil
degerlendirilmektedir? Bu siirenin ozgiirlik ve kisi giivenligi hakki agisindan
dogurdugu sonuglara iligkin bir inceleme yapilmig midir?

Ceza infaz mevzuatinda, mahpuslarin denetimli serbestlik veya tahliye hakkindan
yararlanabilmesi i¢in diisiince, inang veya siyasi goriis beyaninda bulunmasini zorunlu
kilan herhangi bir hiikiim bulunmakta midir?

Cezaevi Idare ve Gozlem Kurullarimn, mahpuslarin tahliye siireglerini siibjektif
degerlendirmelerle engellemesine imkan tantyan yetki sinirlari Bakanliginiz tarafindan
denetlenmekte midir?

Infaz hakimligi tarafindan iptal edilen bir idari kurul kararimn, savcilik itirazi lizerine
kaldirlarak siirecin yeniden idareye iade edilmesi, infaz yargisinin bagimsizligi ve
etkinligi agisindan Bakanligimizca nasil degerlendirilmektedir?

Denetimli serbestlik ve tahliye siireclerinde siyasi mahpuslar bakimindan farkli ve
ayrimci bir uygulama yapildign yoniindeki yaygin iddialara iliskin Bakanliginiz
tarafindan yiiriitiilmiig bir inceleme veya aragtirma bulunmakta midir?

Cezasini tamamlamis olmasina ragmen tahliye edilemeyen mahpuslarin 6zgiirlik ve
umut hakkinin korunmasina yonelik olarak Bakanhiginizin almay: planladig herhangi
bir yasal veya idari diizenleme var midir?




