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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanimin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Baskani Numan Kurtulmus
tarafindan Anayasanin 98. ve Igtiiziigiin 96. ve 99. maddeleri geredince yazili olarak
cevaplandinimasini arz ederim.

SALIHE AYDENI
Mardin Milletvekilli
TBMM iDARE AMIRI

Tarkiye Bayluk Millet Meclisi; Anayasa’'nin esitlik ilkesi, ¢ocuklarin korunmasina iligkin
hukumleri ve Turkiye'nin taraf -oldugu uluslararasi sézlesmeler uyarinca, kendi
bunyesinde gbrev yapan ve staj yapan kadinlar ile g¢ocuklar agisindan givenli,
ayrimciliktan ve her turli siddetten arindiriimis bir ¢alisma ortami saglamakla
yukiumladiar. Bu yukamluluk, yalnizca gergeklesen fiillere sonradan mudahale edilmesini
degil; risklerin énceden tespit edilmesini, dnleyici politikalarin olusturulmasin ve etkili,
bagimsiz basvuru ve koruma mekanizmalarinin igletiimesini de kapsamaktadir.

2024-2025 egitim 6gretim déneminde Tarkiye Blyik Millet Meclisi yerleskesi icerisinde,
6zellikle TBMM lokantasi ve mutfaginda staj yapan 18 yas alti kiz ¢ocuklarina yoénelik
cinsel taciz ve istismar vakalarina iligkin bilgiler, basina yansiyan haberler ve TBMM
Genel Sekreterligi tarafindan yapilan resmi acgiklamalar araciligiyla kamuoyunun
gindemine gelmigtir. S6z konusu bilgilerde; Meclis personeli olarak gérev yapan bazi
asci, hizmetli ve amir konumundaki kisilerin, stajyer ¢ocuklara yénelik sézli, fiziksel ve
dijital yollarla uygunsuz davraniglarda bulunduguna dair anlatimlara yer verilmistir.

Basinda yer alan haberlerde; TBMM mutfaginda staj yapan en az (¢ kiz gocugunun, bazi
Meclis personeli tarafindan anlik mesajlasma uygulamalari {izerinden taciz igerikli
mesajlara maruz kaldi§i, ayrica s6zli ve fiziksel temas i¢ceren davraniglarin gergeklestigi
aktarilmistir. Haberlerde, bazi stajyerierin yasadiklarini uzun sire dile getiremedigi;
bildirim ve koruma mekanizmalarinin etkin bigcimde isletiimedidine dair beyanlara yer
verilmistir. Kamuoyuna yansiyan bazi degerlendirmelerde 17 yasindaki bir ¢ocugun
hamile kaldigina iligkin bilgiler tartisilmig, ancak bu hususun resmi sorusturma
mercilerince dogrulanmadid gérulmustar.




Basina yansiyan anlatimlarda; bir stajyerin yasadiklarini kurum yéneticisine bildirdigi,
ancak bu siiregte kendisine durumun bagkalariyla paylagiimamasi yéninde telkinde
bulunuldugunu ifade ettigi, ailesinin miidahalesi sonrasinda stajin sonlandirildig: bilgileri
yer almigtir. Ayrica, resmi kayitlara yansimamakla birlikte kamuoyunda dolagima giren
bazi anlatimlarda, stajyerlerle Meclis yerleskesi disindaki mekanlarda temas kurulduguna
ve maddi iligkilere dair séylemlerin bulundugu aktariimis; bu hususlara iligkin olarak yetkili
makamlarca dogrulanmis bir tespit paylasiimamistir.

TBMM Genel Sekreterligi tarafindan yaptlan basin duyurularinda; ilk sikayetin bir stajyerin
ailesi tarafindan 19.11.2025 tarihinde yapildigi, 20.11.2025 tarihinde idari sorugturmanin
baglatildi§1 agiklanmistir. Sorusturma sonucunda t¢ personel hakkinda kamu gérevinden
¢ikarma, iki personel hakkinda disiplin cezasi teklifi getirildidi; iki stajyerin 2024 Eylil-
2025 Haziran déneminde staj yaptidi, bazi personelin taciz igerikli mesajlar génderdiginin
tespit edildigi, bir stajyerin ise s6zli ve fiziksel tacize maruz kaldigina iligkin kamera
kayitlarinin bulundugu belirtiimistir. Eide edilen bilgi ve belgelerin Ankara Cumbhuriyet
Bagsavciligi'na iletildigi, adli sorugturma kapsaminda bazi personelin tutuklandigi ve bir
personel hakkinda adli kontrol karari verildigi kamuoyuna agiklanmistir.

Genel Sekreterlik tarafindan ayrica; tecaviiz, kirtaj ve sistematik istismar gibi bazi
iddialara iligkin olarak resmf sorusturma dosyalarinda bu yénde somut tespit bulunmadig,
dogrulanmamig bilgilerin paylagiimasinin gocuklarin haklarini ihlal edebilecegi ifade
edilmistir.

Ankara Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan ytratilen adli sorusturma kapsaminda; bazi
TBMM personelinin gézaltina alindidi, tutuklama ve adli kontrol kararlarinin verildigi
bilgileri kamuoyuna yansimigtir. Tutuklanan kisilerden en az birinin “gocuga kars! cinsel
taciz” suclamastyla yargi sirecinin devam ettigi agiklanmistir.

Ote yandan TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu tarafindan bir izleme siireci
baglatildidi; ¢ocuklarin korunmasi ve benzer olaylarin tekrar etmemesi amaciyla sirecin
takip edilecegi aciklanmigtir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi'nin da sureci izledigi,
sikayette bulunan g¢ocuk ve ailesine psikososyal destek saglandigi ve hukuki siirece
mudahil olacagdt bilgisi kamuoyuna yansimistir.

Kamuoyunda “kurumda benzer olaylarin ge¢miste de yasandigi” yonindeki tartigmalar
Uzerine TBMM Genel Sekreterligi, 2018 yilinda bagka bir birimde gérev yapan bir
hizmetlinin bir stajyere yénelik “fiziksel temas” tesebbisiinde bulundugunu ve ilgili
personelin idari sorugturma sonucunda kamu goérevinden c¢ikaridigini agiklamistir.
Olaylar arasinda dogrudan bir bag kuruimadigi belirtilmis olmakla birlikte, TBMM'de staj
yapan g¢ocuklarin gegmis yillarda da cinsel istismar riskiyle kargl kargtya kalabildigi
anlagiimaktadir.
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Basina yansiyan bilgilere gére, benzer nitelikte olaylarin ge¢mis yillarda da T urkiye Bilyik
Millet Meclisi biinyesinde yasandigi anlagiimaktadir. Cumhuriyet gazetesinin haberinde;
yaklasik yedi yil 6nce, bir meslek lisesinden TBMM'ye staj yapmak Uzere gelen 16
yasindaki bir kiz gocugunun, TBMM ana binasinda sézlesmeli personel olarak gérev
yapan bir memur tarafindan dért ay boyunca suren tacize maruz kaldigi, durumun baska
bir ¢aliganin bildirimi Gzerine ortaya ¢iktigi ve bunun (izerine idari sorusturma baslatiidig
bilgileri yer almistir. S6z konusu olayla ilgili olarak, milletvekilleri tarafindan dénemin
TBMM Baskanhgi'na soru énergeleri veriimis; 2018 yili Subat ayinda HDP Van Milletvekili
Bedia Ozgékge Ertan tarafindan sunulan soru énergesinde hem olayin ayrintilari hem de
2002 yilindan itibaren TBMM catisi altinda kadinlara yénelik cinsel siddet ve benzeri
vakalarin sayisina iliskin bilgi talep edilmigtir. Onergeye verilen yanitta, yiratilen
sorusturma sonucunda ilgili personelin memuriyetten cikarildigi belirtilmis; ancak 2002
yihndan bu yana yaganan benzer olaylara iligkin herhangi bir istatistiksel veri kamuoyuyla
paylagiimamistir.

Ayrica, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan TBMM blnyesinde staj yapan
gocuklara yonelik yuratilen adli sorusturmanin kamuoyuna yansimasinin ardindan,
benzer nitelikte bir basvurunun istanbulda da yargi mercilerine intikal ettigi
anlagiimaktadir. Basina yansiyan bilgilere gére; TBMM’ye 2022 yilinda memur olarak
atanan bir kadin personel, gegmis dénemde TBMM Genel Sekreterligi'nde yoneticilik
goérevinde bulunan bir kisi tarafindan cinsel tacize maruz birakildi§ini beyan etmis ve bu
durumu su¢ duyurusu yoluyla yargiya tagimistir.

S6z konusu personelin, TBMM Destek Hizmetleri Birimi'nde gérev yaptigi dénemde, 2022
yilinda Genel Sekreterlik makaminda yéneticilik yapan bir kisi tarafindan taciz edildigini
ifade ettigi; kurum icinde yaptigi sikayetlerin ardindan gérev yerinin Istanbul'a
degistirildigini belirttigi kamuoyuna yansimistir. ilgili kisi tarafindan yapilan bagvuru
Uzerine, Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciliginin sikayet dilekgesini isleme aldigi ve
bagvurucunun ifadeye ¢agrildigi bilgisi paylagiimistir.

Basina yansiyan ifadelere gére; basvurucu, savcilikta verdigi beyaninda, daha énce de
ilgili kigi hakkinda sug¢ duyurusunda bulundugunu, sikayet sureci devam ederken cesitli
yollarla gikayetinden vazgeg¢mesi yoniinde baski ve tehditlere maruz kaldigini ileri
strmasgtir. Bu kapsamda, kendisini tehdit ettigini belirttigi kisiler hakkinda da ayrica
sikayette bulundugu belirtilmistir. Amlan hususlara iligkin adli stirecin devam ettigi ve yarg:
mercilerince degerlendirildidi anlagiimaktadir.

Bu geligmeler; Tarkiye Buyik Millet Meclisi banyesinde kadinlar ve gocuklar agisindan
cinsel siddetin 6nlenmesine ydnelik mevcut politika, usul ve mekanizmalarin yeterliliginin
ve etkinliginin ortaya konulmasini gerekli kilmaktadir. Tarkiye'nin, ¢calisma yasaminda
siddet ve tacizi 6nlemeye yonelik bagdlayici yiukumlultkler iceren ILO'nun 190 sayili
Sézlegsmesi'ne taraf olmamasi da dikkate alindiginda; TBMM’de risk degerlendirmelerinin
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yapilip yapilmadidi, 6nleyici politikalarin bulunup bulunmadigi, bagimsiz ve guvenli
basvuru mekanizmalarinin igletilip isletiimedigi, misillemeye karsi etkili koruma saglanip
saglanmadigi hususlarnin agikliga kavusturulmasi 6nem arz etmektedir.
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Bu Baglamda;

1.

Turkiye Biyuk Millet Meclisi biinyesinde staj yapan ¢ocuklara ve kadin personele
ybnelik cinsel taciz ve istismar vakalarina iligkin olarak tarafinizca ilk kez hangi
tarihte bilgi edinilmistir? Bu vakalar basina yansimadan énce Meclis Bagkanhgi'nin
bilgisi bulunmakta midir?

Anilan vakalara iligkin bilgi edinilmesinin ardindan, Meclis Baskanligi tarafindan
konuya dair kurumsal bir degerlendirme veya resmi giindem olusturulmus mudur?

S6z konusu vakalarla ilgili olarak Meclis Baskanlidi tarafindan herhangi bir idari
inceleme veya sorusturma baslatilmis midir? Baslatildiysa kapsami ve sonuglari
nelerdir?

TBMM binyesinde ge¢mis yillarda da benzer nitelikte vakalarin yagandigina iligkin
kamuoyuna yansiyan bilgiler dogrultusunda, Meclis Baskanhg: tarafindan
kurumsal bir risk degerlendirmesi yapilmig midir?

Bu vakalar TBMM'nin ilgili komisyonlarinin (KEFEK, insan Haklarini inceleme
Komisyonu vb.) glindemine alinmis midir? Alinmadiysa gerekgesi nedir?

TBMM biinyesinde bugiine kadar cinsel taciz ve cinsel istismar gerekgesiyle kag
adli ve idari sire¢ isletilmistir? Bu kapsamda ka¢ Meclis personeli hakkinda
sorusturma agiimigtir?

TBMM Genel Sekreterligi tarafindan yuritulen sorusgturmalarin, bagimsiziik ve
tarafsizlik ilkesini saglamak amaciyla dis denetime agik bir yapisi bulunmakta
midir?

TBMM biinyesinde cinsel taciz ve istismar vakalarina iliskin dizenli istatistik
tutulmakta midir? Tutuluyorsa bu veriler hangi periyotlarla kamuoyuyla
paylasiimaktadir?

Kamuoyuna yansiyan vakalara iligkin olarak Meclis Baskanh@i tarafindan dazenli
ve seffaf bilgilendirme yapilmamasinin gerekgesi nedir?

10.Anilan vakalarin yasandigi dénemierde, staj yapan cocuklarin guvenliginin

saglanmasi amaciyla hangi somut énlemler alinmigtir?

11. TBMM biinyesinde staj yapan ¢ocuklarin korunmasina y6nelik 6zel bir glivenlik,

izleme ve rehberlik protokoli mevcut mudur? Yoksa neden olusturuimamistir?

12. TBMM’de staj yapan ¢ocuklara staj siirecinin basinda; haklari, basvuru yollar ve

kargilagabilecekleri riskler konusunda yazili ve s6zli bilgilendirme yapilmakta
midir?




13.Staj yapan gocuklarin Meclis yerleskesi digindaki kisilerle veya personelle
temasina iliskin herhangi bir izleme veya énleyici rehberlik mekanizmasi
bulunmakta midir?

14. TBMM biinyesinde gérev yapan personelin ¢ocuklarla ve genclerle temas igceren
birimlerde gérevilendiriimesinde herhangi bir 6zel giivenlik sorusturmasi, adli sicil
taramasi veya risk degerlendirmesi yapiimakta midir?

15. Stajyer ¢ocuklarin gérev yaptigi birimlerde galigan personel icin ¢ocuk haklari,
cinsel taciz ve istismarin énlenmesi konularinda zorunlu hizmet ici egitimler
uygulanmakta midir? Uygulaniyorsa kapsami ve sikligt nedir?

16. TBMM biinyesinde gérev yapan ydneticilerin, gérev alanlarinda meydana gelen
cinsel giddet vakalarina iligkin bildirim yikimlaliga bulunmakta midir? Bu
yukimlilugan yerine getirilmemesi halinde bir yaptinm éngériilmekte midir?

17. TBMM biinyesinde gérev yapan yéneticilerin, kadinlara ve ¢ocuklara yonelik cinsel
taciz ve istismar vakalarina iliskin olarak yetkili mercilere bildirimde bulunma
yoninde tanimlanmis bir yakimlalagi bulunmakta midir?

18. 86z konusu bildirim yakamlulagunin yerine getirilmemesi halinde, idari veya cezai
yaptinm 6ngéren herhangi bir mevzuat veya i¢ diizenleme mevcut mudur?

19.TBMM biinyesinde son dénemde kamuoyuna yansiyan vakalar kapsaminda,
cinsel taciz ve istismar fiillerinden haberdar oldugu halde gerekli bildirimleri
yapmadigi tespit edilen yénetici veya amirler hakkinda herhangi bir idari ya da
disiplin iglemi tesis edilmis midir?

20. TBMM binyesinde cinsel taciz, cinsel saldiri, tehdit ve toplumsal cinsiyet temelli
mobbing gibi ihlaller igin bagimsiz, guvenli ve erigilebilir bir bagvuru mekanizmas:
bulunmakta midir? Bulunmuyorsa olusturuimasina yénelik bir calisma var midir?

21.Cinsel taciz ve istismar vakalarina iligkin sikayetlerin dogrudan hiyerarsik amirlere
degil, bagimsiz bir birime yapilmasini saglayacak bir sistem bulunmakta midir?

22.Sikayetgi olan stajyerler veya personel agisindan goérev yeri degisikligi, stajin
sonlandiriimasi ya da benzeri uygulamalarin, bagvuru hakkini fiilen sinirlayici bir
etki yaratmamasi i¢in herhangi bir glivence mekanizmasi mevcut mudur?

23.TBMM binyesinde agilan cinsel taciz ve istismar sorugturmalarinda, magdurun
rnzasi olmaksizin kimlik bilgilerinin agiga ¢ikmasini engelleyen 6zel bir gizlilik
prosediri bulunmakta midir?




24 Idari sorusturma yiritilen personelin, sorusturma siresince gocuklarla veya
stajyerlerle temas iceren gérevlerden gegici olarak uzaklastiriimasina yénelik bir
uygulama var midir?

25. TBMM bunyesinde yasanan cinsel taciz ve istismar vakalar nedeniyle siddete
maruz birakilan ¢ocuklar ve kadinlar agisindan, kurumsal sorumluluk kapsaminda
telafi, destek veya tazmin mekanizmalari 6ngériimekte midir?

26.Bu kapsamda, psikolojik destek, hukuki destek ve uzun vadeli izleme hizmetlerinin
kurumsal ve surdirilebilir bigimde glivence altina alinmasini saglayan bir
uygulama bulunmakta midir?

27. TBMM biinyesinde gérev yapan stajyerler ve personel agisindan, cinsel taciz ve
istismar vakalarina iligkin bagvurularin; isten ¢ikarilma, gérev yeri degisikligi, stajin
sonlandirnlmasi veya mesleki gelecegin olumsuz etkilenmesi gibi sonuglar
dogurabilecegine iliskin bir alginin olustugu degerlendiriimekte midir?

28.Bu tar bagvurularin siddete maruz birakilanin aleyhinde sonuglar doguracag:
yonundeki alginin ortadan kaldiriimasi amaciyla, Meclis Bagkanligi tarafindan
geligtirilen 6zel bir politika, glivence veya diizenleme bulunmakta midir?

29. TBMM binyesinde cinsel taciz ve istismarin énlenmesine yénelik olarak bugiine
kadar alinmig kurumsal ve yapisal énlemler nelerdir?

30. TBMM'de kadinlar ve gocuklar i¢in guivenli alanlarin olusturulmasina yénelik yazili
ve baglayic bir politika mevcut mudur?

31.Cinsel siddet ve istismar vakalarina iligkin delil toplama, kayit altina alma ve siireci
izleme mekanizmalari neden bulunmamaktadir? Bu mekanizmalarin kurulmasina
ybnelik bir takvim éngérilmekte midir?

32.Meclis yerleskesi icerisinde bulunan kamera sistemleri, cocuklarin ve stajyerlerin
bulundugu alanlarda yasanabilecek ihlalleri tespit edebilecek sekilde dizenlenmig
midir? Kamera kayitlarinin saklama suresi ne kadardir?

33.Meclis Baskanligi tarafindan, stajyer cocuklara yoénelik vakalar sonrasinda
kurumsal politika ve uygulamalarin gézden gegirilmesini iceren bir i¢c denetim veya
etki analizi yapilmis midir?

34. TBMM’de cinsel taciz ve istismarla miicadele kapsaminda olusturulacak birimler,
komisyonlar veya mekanizmalar igin ayri ve seffaf bir butge kalemi bulunmakta
midir?




35.TBMM'de gérev yapan yiklenici firma calisanlarinin (tageron personel dahil) bu
kapsamdaki ihlallerden dogrudan sorumiulugu ve denetimi hangi usullerle
saglanmaktadir?

36. Turkiye Buyiik Millet Meclisi'nin, kendi biinyesinde meydana gelen bu vakalar
kargisinda gocuklarin ve kadinlarin korunmasina iligkin kurumsal yikumlaltklerini
yerine getirdigi yéniinde bir degerlendirme yapiimakta midir?

37.Mevcut politika ve uygulamalarin yetersiz oldugu kanaatine variimasi halinde,
Meclis Bagkanhdi bu duruma iliskin olarak kurumsal, yénetsel ve siyasal
sorumlulugu nasil degerlendirmektedir?

38.TBMM gibi bir kamu kurumunda meydana gelen cinsel siddet vakalarinin etkin ve
caydirici bigimde sorusturulabilmesi amaciyla Adalet Bakanligi ve Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi ile resmi bir koordinasyon saglanmis midir? Saglanmadiysa
gerekgesi nedir?

39. TBMM'nin, ¢ocuk istismari ve toplumsal cinsiyet temelli siddetle miicadeleye iliskin
politika Gretme sorumlulugu dikkate alindiginda, bu vakalar sonrasinda acil ve
batunlGklh bir eylem plani hazirlanmisg midir?

40.Meclis binyesinde kadinlar ve ¢ocuklarin bagvurabilecegdi bagimsiz bir izleme ve
destek mekanizmasinin kurulmasi planlanmakta midir? Planlaniyorsa igerigi
nedir?

41.istanbul Sézlesmesi'nden cekilme sonrasinda kadinlara ve cocuklara yénelik
siddetin kamu kurumliarinda da giindeme gelmesi kargisinda, s6zlesmeye yeniden
taraf olunmasi yéniinde bir dederlendirme yapilmis midir?

42.Galisma yasaminda siddet ve tacizi onlemeye yénelik ILO'nun 190 sayili
So6zlesmesi'ne taraf olunmasina iliskin olarak Meclis Bagkanligrnin bir girigimi
bulunmakta midir?

43.Cinsel siddetle mucadele alaninda faaliyet yuruten sivil toplum érgditleriyle TBMM
arasinda kurumsal bir igbirligi mekanizmasi kuruimasi planlanmakta midir?

44 Kamu kurumlarinda staj yapan c¢ocuklarin karsi karsiya kaldigi riskler dikkate
alindiginda, bu alana 6zgl bir yasal dizenleme yapiimasina iligkin Meclis
Bagkanlidr’'nin bir énerisi veya calismasi bulunmakta midir?

45. TBMM’de kadin milletvekilleri tarafindan konuya iliskin yapilan ¢agrilara bugiine
kadar neden resmf bir yanit veriimemistir?




46.TBMM o6ninde kadin orgutleri ve milletvekilleri tarafindan yapilmak istenen
acgiklamalara yénelik kolluk midahalesinin gerekgesi nedir? Bu miidahale ifade

6zgurlagu ve milletvekillerinin  yasama dokunulmazligi cercevesinde nasil
degerlendirilmektedir?

47.TBMM binas! 6ninde, kadinlarin ve milletvekillerinin siddet ve istismara karsi

gorus agiklamalarinin engellenmesi Meclis Bagkanhgi tarafindan benimsenen bir
uygulama midir?



