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‘ TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA
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Asagidaki sorularimun, TBMM Baskan: Numan Kurtulmus tarafindan Anayasanin 98 ve I¢
Tuziigiin 96. ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasin arz ederim.

- Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii (Amedspor) yalnizca bir spor kuliibii degil, Diyarbakir
merkezli bir kimlik ve aidiyet sémboliidiir. Tam da bu nedenle kuliibe yonelik her yaptirim,
taraftar kitlesi tlim yurttaglar olan koca bir kentin kollektif meselesidir de. Amedspor’un
sistematik olarak uzun yillardir maruz kaldig haksiz ve ayrimcei uygulamalar son ii¢ hafta
icinde pes pese yasanan gelismeleﬂe iist bir seviyeye taginmigtir. Kutuplagsma yanginina
benzin doken, dlismanlikta vites arttiran bu uygulamalar kentin kollektif 6fkesini de, isyanim
da giin be giin biiylitmiistiir.

Kisa siire zarfinda ardi ardina yasanan gelismeleri kisaca siralarsak;

¢ Tirkiye Futbol Federasyonu (TFF), 22 Ocak’ta Amedspor’un Instagram hesabindan
yapilan sag 6rme paylasimlarim gerekge gostererek; paylasimn “futbolun ve
kurumlarin itibarim zedelemeye yonelik agiklamalar” ile “ideolojik propaganda”
icerdigi iddiasiyla, Trendyol 1. Lig’de lider konumda bulunan Amedspor’a 802.500
TL para cezasi ve Amedspor Kuliibii Bagkan1 Nahit Eren hakkinda da “futbolun
ve kurumlarin itibarini zedelemeye yonelik agiklamalar” gerekgesiyle 15 giin hak

. mahrumiyeti cezas1 vermistir.

t e 1 Subat giinii Diyarbakir Stadyumu'nda TFF 1. Lig'de miicadele eden Amed Sportif
Faaliyetler Kuliibii ile Adana Demirspor karsilasmasinda; tribiinlerdeki sloganlar,
pankartlar ve gol sonrasi sa¢ drme hareketi nedenleriyle ideolojik propaganda
yaptig1 gerekgesiyle Amedspor 2600.000 TL para cezasi ve takim kaptam Cekdar
Orhan'a da 5 ma¢ men cezas verilmistir.

e 15 Subat'ta Amedspor ve Sakaryaspor magi sonras, _yonetici 1ocasma giren
Sakaryaspor Stadyum ve Tesislerden Sorumlu Yénetim Kurulu Uyesi Zafer
Kolunsag’mn “Onlarin viicutlarimin iizerinde bas varsa Gaffar Okan yiiziindendir.
Ayak basugimiz her yer bizimdir” seklindeki ifadeleri, ete kemige biiriinmiis bir
nefretin en somut ve tehlikeli tezahiiriidiir. Yan: sira magi izlemeye gelen Hilvan
Kaymakam: Orhan Gazi Karakas, protokol tribiiniindeki “tarafsizlik” kuralina hige
saylp karsilagsmayr Sakaryaspor atkisiyla izlemistir. Oysa bir Onceki sezon
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi Es Bagkani Dogan Hatun, protokole Amedspor ‘
formasiyla girmek istediginde aymi kural nedeniyle maga alinmamisti. |
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¢ 18 Subat’ta Trendyol 1. Lig’de Sariyer ile Amedspor arasindaki karsilagmaya ise
hakem kararlani damga vurmugstur. Once hakemin haksiz yere verdigi kartlar
nedeniyle takim 10 kisiye dligmiistiir. Miicadelenin altmiginc1 dakikasinda Amedspor
futbolcusu Hasan Ali Kaldim'in ikinci sar1 karttan kirmizi kart gorerek
oyundan ihrag edilmesi, mag1 canli yaymlayan TRT spikerini su ifadelerle hayrete
diiglirmustiir: “Ben neden kart ¢iktigimi anlayamadim. Pozisyonda adam topa da
dokunmus. Topla oynama gayreti iginde. Top yon de degistirmis.”, boylece hakemin
kasten miisabakanin sonucuna miidahale ettigi de, sportif rekabetin yerini masa bast
miitdahalelerin aldig1 da anlagilmustr.

¢ Aynca Amedspor’un deplasmanda oynadid: kritik maglarin ekserisine Valilikler ve
I1 Spor Giivenlik Kurulu kararlariyla taraftarlarin deplasmana gidisi engellenmis, i¢
saha maglarinda tribiin blok kapatma cezalar1 uygulanmstur.

Tim bu yasananlar, Amedspor 6zelinde somutlasan baskilarin artik sistematik bir
cezalandirma rejimine doniistiigiinii tescillemektedir. Yesil sahalarda sergilenen bu ayrimei
refleks, kuliibiin isminde ve renklerinde hayat bulan Kiirt kimligine ve toplumsal muhalefet
odagina yonelik bir tasfiye cabasindan farksizdir. Bir kentin kimligini ve milyonlarin goniil
bafim hedef alan bu herkese farkh isletilen hukuk kilifli miidahaleler, sadece sporun
evrensel etik degerlerini degil, aym zamanda toplumsal barigin en temel dayanaklarim da
sarsmaktadir. Unutulmamalidir ki; stadyumlar birer siyasi hesaplasma alanina, tribiinleri ise
tecrit mekanlarina déniistiren bu tutum, Amedspor’un temsil ettigi kollektif iradeyi
zayiflatmak bir yana, adaletsizlige kargi duyulan o tarihi isyam ve aidiyet bilincini daha da
percinlemektedir.

Bu baglamda;

1. “Dénemsel bir séylem ya da konjonktiirel bir hamle degil, devlet politikas1”
olarak Kiirtlerle milli dayanmigmay: tesis etmek igin yogun ¢aba sarf ettiginiz boylesi
bir sliregte Amedspor’un sampiyon olmasi, bir gilivenlik sorunu olarak mi
goriilmektedir?




