TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagida belirtilen sorularimin Tarim ve Orman Bakam ibrahim YUMAKLI tarafindan
Anayasamin 98. ve TBMM Ictiiziigiiniin 96. ve 99. maddeleri uyarinca yazili olarak

cevaplandinimasint arz ederim.

yalmzca Derik halki i¢in degil, ¢evre il ve ilgelerden gelen yurttaslar icin de on
ziyaret alamdir. Ancak Derik ilge merkezi ile tabiat parki arasindaki yol, dar ve disik
standartli yapis1 nedeniyle ciddi giivenlik riskleri barindirmaktadir. Yolun tek seritli olmasi,
bir tarafinin sarampol niteligi tasimasi ve karsilikli arag gegislerinde tehlikeli durumlar
yaratmasi sebebiyle maddi hasarli ve yaralanmali kazalar yasanmaktadir. Bu durum,
yurttaglarin yagam hakkim ve giivenli ulasim hakkini tehdit eder boyutlara ulagmigtir. Ayrica
acil durumlarda ambulans, itfaiye ve diger kamu hizmet araglaninin bolgeye intikali
giiclesmekte; bu durum olast afet ve yangin riskleri agisindan da ek bir tehlike

olusturmaktadir.

Derik Belediyesi s6z konusu giizergahta yol genisletme ve giivenhi hale getirme ¢aligmasi
planlamig; ancak giizergdhin bazi boliimlerinin Orman Genel Miidiirliigii tasarrufunda olmasi
nedeniyle Mazidag: Orman Isletme Sefligi’ne gerekli izinlerin verilmesi amaciyla bagvuruda
bulunmustur. Mazidagr Orman Isletme Sefligi tarafindan iletilen cevapta, 11.03.2024
tarihinde imzalanan ve Sanliurfa Orman Bolge Miidiirliigii, Mardin Biiytliksehir Belediyesi,
Derik Kaymakamlifn ve Derik Belediyesi arasinda diizenlenen “Gelir Getirici Tiir Toprak
Muhafaza ve Erozyon Kontrolii Faydalanma Konusunda Igbirligi Protokolii” kapsaminda
bolgede afaclandirma sahasi tesis edildigi gerekgesiyle yol genisletme talebine izin

verilemeyecegi belirtilmistir.
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Ancak genisletme talep edilen alanin ilgili bélimiinde heniiz herhangi bir agaglandirma

caligmasmin yapilmamig olmasi, fiili bir orman varh@inin zarar gorecegi iddiasini bosa

diisiirmektedir. Bunun yaninda, giivenli ulasimin saglanmas1 amaciyla yapilacak teknik bir

diizenlemenin ekolojik ilkelere uygun, smirli ve kontrolli sekilde gergeklestirilmesi

miimkiindiir.

Bu baglamda;

1.

Derik ilgesindeki “223 Nolu Tabiat Parki”na ulagimi saglayan mevcut yolun teknik
standartlar1 Bakanliginiz tarafindan incelenmis midir? Yol giivenligine iligkin

herhangi bir risk analizi yapilmis midir?

11.03.2024 tarihli protokol kapsaminda tesis edildigi belirtilen agaglandirma
sahasinda bugline kadar hangi somut c¢aligmalar gergeklestirilmistir? Yol

genisletilmesi talep edilen alanda fiilen dikilmis aga¢ sayis: kagtir?

Yol giivenligini saglamak amaciyla yapilacak sinirli ve kontrollii bir genisletme
caligmasinin, ekosisteme zarar vermeden gerceklestirilmesine yonelik teknik bir

degerlendirme yapilmis midir?

Orman Genel Miidiirliigii tasarrufunda bulunan alanlarda, kamu giivenligi ve can
glivenligi gerektiren hallerde yerel yonetimlerle ortak ¢oziim iiretmeye yonelik bir

mevzuat veya uygulama mekanizmasi bulunmakta midir?

Yolun mevcut haliyle kalmasimin dogurabilecegi trafik kazalar1 ve can kayiplan

konusunda Bakanliginizin bir sorumluluk degerlendirmesi var midir?

Ilgili protokol hazirlamrken bélge halkinin, meslek odalarinin ve ekoloji alaminda

calisan sivil toplum orgiitlerinin gortisii alinmis midir?
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