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Asagidaki sorulann Igisleri Bakan1 Mustafa Ciftgi tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve
Igtiiztigiin 96°nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

0o

44

Ibrahim AKIN
[zmir Milletvekili

Hatay ili Samandag ilgesi Atatiirk Mahallesi Cevre Yolu Caddesi iizerinde faaliyet
gosteren Giirkal Beton Santrali hakkinda verilen yarg: kararlarinin uygulanmadigina iliskin
ciddi iddialar kamuoyuna ve ilgili kurumlara yansimstir.

Iddialara gore beton santraline iliskin "CED Kapsam Dig1" kararlar1 nce Hatay 3. idare
Mahkemesi, ardindan Hatay 4. Idare Mahkemesi tarafindan iptal edilmis; soz konusu kararlar
Danigtay tarafindan da kesinlestirilmistir. Sirket tarafindan yapilan karar diizeltme
bagvurusunun da reddedildigi belirtilmektedir. Buna ragmen tesisin fiilen faaliyetlerini
stirdiirdiigli ifade edilmektedir.

Ayrnica santralin mihiirlenmis olmasina ragmen beton iiretimi ve sevkiyatinin 6zellikle
aksam saatlerinde, hafta sonlarinda ve resmi tatillerde devam ettigi, beton mikserleri ile agir
tonajli araglarin tesise giris ¢ikis yaptigi, mahkemenin faaliyet durdurma kararindan sonra tesise
ilave bir giris kapist agildigi ileri siiriilmektedir.

Ote yandan, Samandag Belediyesi tarafindan insaat ruhsati bulunmadig1 gerekgesiyle
alinan y1ikim kararinin da yargi tarafindan onanmasina ragmen uygulanmadig belirtilmektedir.
Konuyla ilgili olarak emniyet ve miilki idare makamlarinin durumdan haberdar oldugu, ancak
kesinlesmis yargi kararlarinin uygulanmasina yénelik yeterli islemlerin yapilmadig1 ySniinde
iddialar bulunmaktadir.

Bu bilgiler dogrultusunda;

1. Hatay ili Samandag ilgesinde faaliyet gosteren Giirkal Beton Santrali hakkinda verilen
ve Damgtay tarafindan kesinlestirilen yargi kararlarimin uygulanmasi amaciyla
Bakanliginiza bagh miilki idare makamlarinca bugiine kadar hangi islemler yapilmistir?

2. S6z konusu tesisin faaliyetlerinin durdurulmasina iliskin kesinlesmis yarg1 kararlarina
ragmen c¢alismaya devam ettigi iddialar1 Bakanhiimz tarafindan arastirilmis mudir?
Aragtinlmis ise tespit edilen bulgular nelerdir? Arastirilmamigsa neden
aragtirilmamistir?
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. Tesisin mithiirlii olmasina ragmen {iretim ve sevkiyat faaliyetlerini siirdiirdtigii
yoniindeki iddialar hakkinda herhangi bir tutanak tutulmus mudur?

. Kesinlesmis mahkeme kararlarina ragmen faaliyetlerini siirdiirdiigii iddia edilen
isletmeye iligkin olarak Samandag Kaymakamlig tarafindan hangi denetim ve kontrol
faaliyetleri gergeklestirilmistir?

. Mahkemenin faaliyet durdurma kararindan sonra tesise yeni giris kapisi agildig1 ve arag¢
giris ¢ikislarinin devam ettigi yoniindeki iddialar aragtirilmis midir? Aragtirilmis ise
tespit edilen sonuglar nelerdir?

. Kesinlesmis yarg: kararlarimin uygulanmamasi nedeniyle herhangi bir kamu gérevlisi
hakkinda idari sorusturma veya inceleme baglatilmis midir? Baglatilmig ise ka¢ kamu
gorevlisi hakkinda hangi islemler yapilmistir?



