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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanmin Aile ve Sosyal Hizmetler Bakami Saym Mahinur OZDEMIR
GOKTAS tarafindan Anayasa’nin 98. ve TBMM I¢tiiziigii’niin 96. ve 99. maddeleri geregince
yazili olarak cevaplandiriimasini arz ederim.

Siimeyye BOZ
Mus Milletvekili

Cocuk ve gen¢ intiharlari, bireysel ruhsal sorunlar ya da aile i¢i dinamiklerle sinirli ele
alinamayacak; devletin koruma, dnleme ve sosyal destek yiikiimliiliikleriyle dogrudan iliskili
yapisal bir insan haklar1 sorunudur. Mus’ta son yillarda artan ¢ocuk ve geng intiharlar, 6zellikle
yoksulluk, egitime erisimde esitsizlik, igsizlik, giivencesizlik ve kamusal psikososyal destek
mekanizmalarinin yoklugu ile birlikte degerlendirilmesi gereken bir toplumsal alarm durumuna
isaret etmektedir.

Tirkiye’nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, devletlere
yalmzca ¢ocuklarin yasam hakkini tanima ytikiimliiligii degil bu hakkin fiilen korunmasi igin
gerekli tlim 6nleyici sosyal politikalari gelistirme sorumlulugu yiikklemektedir. S6zlesmenin 6.
maddesi, gocuklarin yagsama, hayatta kalma ve gelisme hakkini giivence altina alirken; 24. ve
39. maddeleri, gocuklarin ruhsal sagliginin korunmasi, travmatik yasam kosullarinin etkilerinin
giderilmesi ve uygun psikososyal destek mekanizmalarinin olusturulmasim agik bir devlet
yiiktimliiliigii olarak tamimlamaktadir.

Benzer sekilde Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 2. maddesi, yasam hakkini yalnizca
devletin dogrudan ihlal etmemesi gereken bir hak olarak degil risk altindaki bireyleri korumak
i¢in aktif onlemler alma yiikiimliligii olarak yorumlamaktadir. Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi igtihatlari, 6zellikle gocuklar ve gengler s6z konusu oldugunda, intihar riskinin
Ongoriilebilir oldugu durumlarda devletin 6nleyici mekanizmalar kurmamasini yasam hakkinin
ihlali olarak degerlendirmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 41. maddesi devlete, ¢cocuklarin korunmasi ve saglikli
gelisiminin saglanmasi gorevini agik bigimde yiiklerken; 56. maddesi herkesin ruhsal saglik
hakkini giivence altina almaktadir. Bu hiikiimler, devletin ¢ocuk ve genglere yonelik
psikososyal destek hizmetlerini erisilebilir, yaygin ve siirekli kilmasini1 anayasal bir zorunluluk
haline getirmektedir.

Buna ragmen Mus’ta ¢cocuk ve genglere yonelik ruh saghigi hizmetlerinin son derece sinirli
oldugu; sosyal hizmet uzmani, psikolog ve ¢ocuk gelisimcisi sayisinin ihtiyacin ¢ok altinda
kaldig1; 6zellikle TOKI konutlari gibi yogun yoksulluk ve sosyal dislanmanin yasandig
alanlarda koruyucu ve onleyici sosyal politikalarin hayata gecirilmedigi goriilmektedir. Bu
tablo, yasanan intiharlarin “6ngérillemez” degil; aksine uzun siiredir biriken ve gérmezden
gelinen sosyal risklerin sonucu oldugunu gostermektedir.
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Devletin ytikiimliiliigii, ancak bir gocuk yagamim yitirdikten sonra adli sorusturma baslatmakla
siirli degildir. Asil sorumluluk, bu 6liimleri miimkiin kilan kosullari ortadan kaldirmak;
¢ocuklan ve gengleri yalmizliga, umutsuzluga ve gériinmezlige iten yapisal esitsizliklere kars
sosyal koruma mekanizmalar1 gelistirmektir. Aksi halde her yeni 6liim, bireysel bir trajediden
¢ok, kamusal sorumlulugun yerine getirilmediginin g6stergesi olacaktr.

Bu nedenlerle, Mus’ta artan ¢ocuk ve geng intiharlarimin nedenlerine iliskin olarak devletin
sosyal, psikolojik ve ekonomik yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediginin aci1ga
kavusturulmasi zorunludur.

Bu baglamda:

1.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin 6, 24 ve 39. maddeleri
uyarinca, Mus ilinde ¢ocuk ve genglerin ruhsal saghgini korumaya ve intiharlan
onlemeye yonelik olarak hangi somut ve diizenli psikososyal destek mekanizmalar
ytirtitilmektedir?

Son bes yil igerisinde Mus ilinde meydana gelen gocuk ve geng intiharlarina iliskin
olarak Bakanhigimz tarafindan yapilmis bir risk analizi, ihtiya¢ tespiti ya da izleme-
degerlendirme ¢alismasi bulunmakta midir?

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. maddesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
igtihatlar1 dogrultusunda, intihar riskinin 6ngorillebilir oldugu bélgelerde devletin
Onleyici tedbir alma yiiktimliiltigii bulundugu kabul edilmekte midir? Bu kapsamda Mus
ili riskli iller arasinda degerlendirilmis midir?

Mus’ta gérev yapan sosyal hizmet uzmani, psikolog ve ¢ocuk gelisimei sayis1 kagtir?
Bu sayi, il niifusu ve ¢ocuk-geng orani dikkate alindiginda Bakanhigimz tarafindan
yeterli goriilmekte midir?

Yogun yoksulluk, issizlik ve sosyal dislanmanin yagandig1 bélgelerde ¢ocuk ve genglere
yonelik 6zel bir psikososyal koruma ve erken miidahale program uygulanmakta midir?
Egitimden kopma, yoksulluk ve igsizlik riski altindaki gocuk ve genglere yonelik olarak
Mus ilinde Bakanligimz koordinasyonunda yiiriitiilen koruyucu ve &nleyici sosyal
politika uygulamalar1 nelerdir?

Yaganan her ¢ocuk ve gen¢ 6liimii sonrasinda yalmzca adli sorusturma yiiriitiilmesi
yerine, sosyal politika ve koruyucu hizmetlerin yetersizligine dair idari ve politik
sorumluluk mekanizmalarinin isletilmesi yoniinde Bakanhigimzin bir yaklasimi var
midir?



