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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanm1 Murat Kurum tarafindan
Anayasa’nin 98. ve TBMM Igtiiziigii’niin 96. maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasini arz ederim. 26.02.2026

Saygilarimla

iireyya Ones Derici
Mugla Milletvekili

Mugla ili Milas ilgesi Dibekdere Mahallesi Saricay havzasinda planlanan I-A grubu kum-gakil
ocagi projesine iliskin olarak verilen “CED Gerekli Degildir” kararinin hem bilimsel hem
hukuki agidan ciddi sakincalar igerdigi yarg: kararlan ve bilirkisi tespitleri ile ortaya

konmustur.

Bilirkisi incelemelerinde; proje tanitim dosyasinda rezerv hesaplamalariii hatali oldugu,
hidrojeolojik verilerin eksik bulundugu ve maden faaliyetinin Sarigay’in su seviyesini
diislirebilecegi, yeralt1 sularinda kirlenmeye yol agabilecegi tespit edilmistir. Ayrica proje
alaninin tarim ve sulama alani niteliginde oldugu, zeytinliklere ve su kaynaklarina ¢ok yakin
konumda bulundugu ve bu nedenle telafisi miimkiin olmayan ¢evresel zararlarin olusabilecegi

yarg1 dosyalarinda agikga belirtilmistir.

Danistay tarafindan s6z konusu CED kararmin hukuka aykin oldugu hiikiim altina alinmig
olmasina ragmen, kisa siire i¢inde aymi faaliyet ig¢in yeniden CED siireci baslatilarak ‘CED
Gerekli Degildir’ karar verilmesi, idarenin yarg: kararlarini fiilen yok saydig: yoniinde ciddi

endigelere yol agmaktadir.
Bu kapsamda asagidaki sorularimin yanitlanmasi énem arz etmektedir.

1. Danigtay tarafindan iptal edilen 05.09.2023 tarihli “CED Gerekli Degildir” kararindan
sonra ayni faaliyet i¢in 08.01.2025 tarihinde yeniden CED siireci baglatilmasinin
gerekeesi nedir?

2. Cevre Diizeni Plani’nin 8.3 ve 8.5 maddeleri ile Nazim Imar Plani’nin 5.2.12 ve 5.16

hiikiimleri uyarinca, Tarim ve Sulama Alam igerisinde kalan s6z konusu taginmaza




U

iliskin olarak Devlet Su Isleri 21. Bolge Miidiirliigii, Tartm ve Orman 11 Miidiirligii ile
ilgili ilge belediye bagkanligindan uygun goriis alinmis midir?

. 1k karan iptal eden bilirkisi raporunda tespit edilen rezerv hesap hatalar1 ve veri
eksiklikleri yeni siiregte hangi somut teknik ¢alismalarla giderilmistir? Bu ¢alismalara
iliskin raporlar kamuoyu ile paylasilacak midir?

. Proje alaniin Sarigay’a yaklagik 40 metre mesafede oldugu dikkate alindifinda,
yeralt1 su seviyesinde diisiis ve su kalitesinde bozulma riskine kars1 Bakanhmizin
yaptig1 bir etki analizi var midir?

. Proje alanina ait imar planinda “Tarim ve Sulama Alan1” olarak yer almasina ragmen
madencilik faaliyetine izin verilmesinin plan hiikiimleriyle uyumu nasil saglanmigtir?

. Aymi havzada mevcut ve gegmis kum ocaklarmin kiimiilatif etkileri dikkate almarak
biitiinciil bir ¢evresel degerlendirme yapilmig midir?

Sarigay havzasinda yiiriitiilecek bu faaliyetin bolgedeki zeytinlikler ve artezyen su
kuyulan tizerindeki etkilerini izlemek iizere diizenli bir denetim ve dl¢iim programi

olusturulmus mudur?




