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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI’'NA

Asagidaki sorularimin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkant Sayin Numan KURTULMUS
tarafindan Anayasa’nin 98’inci I¢tiiziigiin 96°1nc1 ve 99°uncu maddeleri geregince yazili olarak

cevaplandirilmasini arz ederim 24.07.2026.

Nevroz UYSAL ASLAN
Sirnak Milletvekili

10.06.2026 tarihli Adalet Bakanlifna yonelttifimiz yazili soru o6nergemiz TBMM
Bagkanliginin 18.06.2026 tarihli yazisiyla, TBMM I¢tiiziigii’niin 67°nci ve 96°nc1 maddelerine
aykir1 oldugu gerekgesiyle iade edilmistir.

S6z konusu 6nergenin gerekge boliimiinde iade konusu yapilan béliim, saveilik iddianamesinde
suglama konusu yapilan ifadeler, kamu davas: agilan kisinin hangi sézlerinin suglama konusu
yapildigim ortaya koymak amaciyla, kaynagi agikga belirtilerek, tinak iginde ve hicbir
degisiklik yapilmaksizin dogrudan alint1 gseklinde kullanilan béliim ile ilgilidir.

Ancak iade isleminde, savcilik iddianamesinden dogrudan aktarilan alintimin “kaba ve
yaralayici s6z” mii yoksa “kisisel goriis” olarak mu degerlendirildigi somut bigimde

aciklanmamustir.

Bu belirsizligin giderilmesi amaciyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani olmaniz
dolayisiyla tarafimza, (22.06.2026 tarih ve 7/45893 esas numarasi verilen) dort soruluk yazili
soru dnergesi yoneltilmistir. S6z konusu Snergemize cevap, Tiitkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanvekili sifatiyla Sayin Bekir Bozdag imzasi ile verilmistir.

Verilen cevapta, dort sorunun tamami “Cevap 1., 2., 3. ve 4.” bashg altinda birlestirilmis;

yOneltilen sorular ayr1 ayri cevaplandirilmaksizin Anayasa ve TBMM Ig;tuzugu’nun genel
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hiikiimlerinin aktarilmasiyla yetinilmigtir. Oysa Onergemizde genel olarak yazili soru
onergelerinin hangi hiikiimlere tabi oldugu degil, somut olarak iade gerekgesi yapilan kelime,
ifade veya sdylemin ne oldugu ve bu baglamda tarafimza y&nelttigimiz sorulardan

olusmaktadir.

Bir soru 6nergesinin isleme alinmamasina iligkin kararin somut bir sekilde agiklanmasimin yan:
sira sorulan sorulara doyurucu cevaplar verilmesi; yalmizca 6nerge sahibinin degil, parlamenter
denetim yetkisinin dngoriilebilir ve keyfilikten uzak bigimde kullanilabilmesi bakimindan da
zorunludur. Bu bakimdan milletvekilleri olarak yonelttigimiz yazili soru 6nergelerine genel ve
usuli hiikiimlerin swralanmasi, dogrudan yoneltilen somut sorularin cevabi yerine

gecmemektedir.
Bu baglamda;

1. Baskanligimizin yaklasimina gére milletvekilleri; mahkeme karari, iddianame, resmi
rapor veya baska bir resmi belgede bulunan ifadeleri, belgenin igerigini dogru ve
eksiksiz bi¢imde ortaya koyabilmek amaciyla dahi dogrudan aktaramayacak midir?
Béyle bir sinirlamanin kapsamini belirleyen nesnel, agik ve dnceden bilinebilir bir dl¢iit
bulunmakta midir? |

2. Bir Cumhuriyet saveiligi iddianamesinde yer alan bir ifade; kaynag: acik¢a belirtilerek,
tirnak icinde ve higbir degisiklik yapilmaksizin dogrudan aktarildiginda, hangi hukuki
ve Ictiiziiksel gerekgeyle bu ifadeyi aktaran milletvekilinin “kisisel goriisii” veya “kaba
ve yaralayict sozii” haline gelmektedir? S6z konusu alintida Igtiiziiglin 67°nci
maddesine aykir1 goriilen kelime veya ibare ile 96°nc1 maddesi kapsaminda “kisisel
goriis” kabul edilen kelime veya ibare ayr1 ayr ve agikga belirtilecek midir?

3. Tarafiniz adina verilen cevap yeniden degerlendirilerek, s6z konusu sorularimiza ayri
ayri, acik, somut ve gerekgeli cevap verilecek midir? Ayrica 10.06.2026 tarihli asil soru
onergesi, saveilik iddianamesinden yapilan dogrudan alntimn hukuki niteligi

gozetilerek yeniden degerlendirilip isleme alinacak midir?



