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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Ticaret Bakani Sayin Prof. Dr. Omer BOLAT tarafindan yazili olarak

cevaplandirilmasini; Anayasa’nin 98 ve Igtiiziigiin 96.maddeleri geregince saygilarimla arz ederi

Harg Var, Denetim Yok: Bedeli Kiigiik Esnaf Odiiyor

Gayrimenkul sektoriinde son dénemde yasanan gelismeler, Devletin diizenleme refleksi ile

sahadaki gergeklik arasindaki kopuklugu bir kez daha gézler 6niine seriyor.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde kabul edilen emlak danismanlarina sehirlerde 20 bin TL,
biiyliksehirlerde ise 40 bin TL y1lhik yetki belgesi harci getiren diizenleme, sekt6rde adeta infial yaratms
durumda. Binlerce emlak danigmanimin CIMER iizerinden itiraz bagvurusu yapmasimin nedeni yalnizca

bir mali yiik degil; adalet duygusunun zedelenmesidir.

Bugiin emlak danismanlar; egitim ve sertifikasyon giderleri, ofis kiralar, reklam ve pazarlama
maliyetleri, stopajlar, KDV ve gelir vergisiyle zaten agir bir yiik altindadir. Yetki belgeli, faturali ve
kayit iginde ¢aligan bu kesime yeni bir harg yiiklemek, kayit disiyla miicadele degil, kayit iginde kalmaya

¢alisan esnafi cezalandirmak anlamina gelmektedir.
Anadolu Gergegi Gormezden Geliniyor

Bu diizenleme hazirlanirken Istanbul, Ankara gibi yiiksek hacimli piyasalar esas alinmus;
Anadolu’daki kiigiik iller, tek basina ¢alisan bireysel emlakgilar tamamen yok sayilmistir. Birgok ilde

bir emlak danigsmaninin yilhk net kazanci, 6ngoriilen har¢ bedelini dahi karsilayamayacak diizeydedir.

Bu durumda kaginiimaz sonug sudur: Ya kepenk kapanacak ya da kayit dig1 artacaktir.
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Denizli 6rnegi bu ¢arpikhig tiim ¢iplakhi@iyla ortaya koymaktadir.

Kentte 1.250-1.300 civarinda kayitl emlak¢1 bulunmasina ragmen, yaklasik 500 kagak emlakg1
higbir denetime tabi olmadan faaliyet gostermektedir. Yetki belgesi yok, vergi yok, sorumluluk yok...

Buna ragmen kazang var.

Dahasi, yabanci sermayeli ve “franchising” ad1 altinda faaliyet gisteren bazi firmalarin, 20-30
aras1 kagak eleman: sahaya siirerek haksiz rekabet yarattigi bilinmektedir. Bu yapilarin ne denetimi

vardir ne de caydiricy bir yaptirimla karsilastiklari goriilmektedir.

Sonug olarak; Devlete vergisini 6deyen, meslegine goniil vermis kiigiik esnaf ezilmekte; kagak

calisanlar 6diitlendirilmektedir.

Kagak ve seyyar emlakgilarla miicadele gorevi acikga Ticaret II Miidiirliikleri’nin
sorumlulugundadir. Ancak sahadaki tablo, bu yetkinin neredeyse hi¢ kullanilmadigin1 gostermektedir.

Denetim yapilmayan, ceza kesilmeyen bir ortamda yeni harglar getirmek; sorunu ¢6zmek bir yana, daha

da derinlestirmektedir.
Bu Bir Vergi Meselesi Degil, Bir Meslek Meselesidir

Bu Baglamda;

1) Yetki belgesi olan, vergisini diizenli 6deyen emlak danigmanlarina yeni harglar getirilirken,
kagak emlakgilarla ilgili bugiine kadar kag denetim yapilmistir, kag cezai islem uygulanmistir?

2) Denizli rneginde oldugu gibi yiizlerce kagak emlakginin faaliyet gosterdigi illerde, Ticaret il
Miidiirliikleri neden etkin bir denetim mekanizmas: kurmamaktadir?

3) “Franchising” adi altinda galisan ve yetkisiz personel istihdam eden firmalar hakkinda hangi
yaptirimlar uygulanmaktadir?

4) Kiigiik illerde tek basina ¢alisan emlak danigmanlarinin gelir durumu analiz edilmis midir? Bu
harglarin bu esnafi kepenk kapatmaya zorlayacagi 6ngoriilmiis miidiir?

5) Kayit distlikla miicadele edilmesi hedefleniyorsa, neden yiik her zaman kayit i¢inde kalan kiigiik
esnafin sirtina bindirilmektedir?

6) Bu diizenleme, kagak emlak¢iligi azaltacak mudir; yoksa kayithi esnafi sistem disina mi

itecektir?

Bu sorular cevapsiz kaldikga, sorun biiylimeye; kii¢iik esnaf yalnizlasmaya devam edecektir.

Devletten beklenen, daha fazla yiik degil; adil, dengeli ve sahaya dayali bir diizenlemedir.




