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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Igisleri Bakam Ali Yerlikaya tarafindan Anayasa’min 98’inci ve
I¢tiizik *tin 96’inc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz

ederim.

Kezban KONUKCU
istanbul Milletvekili

6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen ve 11 ilde agir yikima yol acan depremlerin en fazla
etkiledigi illerin basinda gelen Hatay’da kamu idaresinin ihmalleri depremin yikici etkisini bir
felakete dontistirmiistir. Hatay Egitim ve Arastirma Hastanesi Ek Hizmet Binasi’nda 68
yurttasimizin, idarenin géz goére gore gelen ihmalleri sonucu yasamini yitirmesi bu durumun en
ac1 6rnegidir.

Adli sorusturma kapsaminda hazirlanan bilirkisi raporlar ve iddianamede, sz konusu hastane
binasinin yaklagik 10 yil boyunca yapilan resmi yazismalarla depreme dayaniksiz oldugunun
bilindigi, buna ragmen herhangi bir gii¢clendirme, tahliye ya da kullanim dig1 birakma islemi
yapilmadig) agikca tespit edilmistir. Hatay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin, hem ilgili donemin Il
Saglik Miidiirii hem de gegmis 10 yillik siiregte gérev alan 11 Saglik Miidiirleri ve Baghekimler
hakkinda sorusturma izni talep etmesine ragmen Hatay Valiligince sadece ilgili donem il Saglik
Miidiirti hakkinda sorusturma izni verilmis, gegmise doniik gérevliler hakkinda sorusturma izni
verilmemistir. Adana Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi’nin bu karara yapilan
itirazlar reddetmesi ile de donemin kamu gorevlileri hakkinda ceza sorusturmas: agilmasinin
onii tamamen kapatilmistir.

Bu siireg, yasam hakkinin ihlaliyle sonuglanan bir olayda, kamu gorevlilerinin ceza
sorumlulugunun 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda

Kanun aracihigiyla idari bir kararla engellendigini; deprem suglarinda cezasizligin
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kurumsallastigin1 ve magdur ailelerin adalete erisim hakkinin fiilen ortadan kaldirildigini bir
kez daha gostermistir. Nitekim, AIHM’in yerlesik ictihatlarinda agik¢a vurgulanan “yagam
hakki ihlallerinde bagimsiz ve etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliligii”, bu olayda 4483 sayil
Kanun’un idari izin mekanizmasina takilmis; savcilik makaminin maddi gergegi arastirma
yetkisi idari bir kararla sinirlandiriimigtir. Bu durum, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan
hukuk devleti, 10. maddesindeki esitlik ve 36. maddesindeki hak arama 6zgiirliigt ilkeleriyle
acikea celismektedir.

Hatay’da yillardir “Adalet Istiyoruz” diyerek seslerini duyurmaya ¢alisan ailelerin talepleri

ise, bu kararlarla bir kez daha yok sayilmigtir.

Bu baglamda,

1. Hatay Egitim ve Arasgtirma Hastanesi Ek Hizmet Binasi’nin depreme dayaniksiz
olduguna dair yillara yayilan resmi yazismalar ve uyarilar mevcutken, bu binanin
kullanimina devam edilmesinde sorumlulugu bulunan gegmis dénemin sorumlu kamu
gorevlileri hakkinda hangi hukuki gerekg¢elerle sorusturma izni verilmemistir?

2. Savcilik iddianamesinde yer alan somut bulgulara ve agir ihmal tespitlerine ragmen,
idari amirin “sorusturma izni vermeme” yetkisini kullanmasi, yarginin delil takdir
yetkisine yapilmis idari bir miidahale anlamina gelmemekte midir? Bu durum kuvvetler
ayrnligi ilkesini agikca zedelememekte midir?

3. Hatay Valiligi’'nce eski bashekimler ve eski il saglik miidiirleri hakkinda “sorusturma
izni verilmemesi” kararinin, Adana Boélge Idare Mahkemesi tarafindan hukuka uygun
bulunmasinin yasal dayanag: nedir? Bu karar, kimi kamu gorevlilerini yarg: denetimi
disina ¢ikararak Anayasa’da giivence altina alinan esitlik ve adalet ilkelerine aykir1 degil
midir?

4. Binanin yaklasik 10 yildir depreme dayaniksiz oldugu bilinmesine ragmen tahliye karar
almayan ge¢mis donemin miilki amirleri ve biirokratlari, hangi iistiin kamu yaran
gerekcesiyle yargi denetimi digina ¢ikarilmaktadir?

5. Iddianamedeki somut delillere ve 10 yillik resmi yazisma trafifine ragmen ge¢mis
dénemde gérev yapmis yetkililere yonelik “sorusturma izni verilmemesi” kararlari,

Bakanligimzin deprem sonrasi kamu gérevlilerini korumaya yonelik sistematik bir

cezasizlik politikasinin pargas: midir?
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6 Subat depremleri sonras1 yikilan kamuya ait bina ve tesisler ile ilgili olarak bugiine

kadar hakkinda sorusturma izni verilen kamu gérevlisi sayisi kagtir?

Aym kapsamda, bugiine kadar ka¢ dosyada sorusturma izni verilmemistir? Bu
dosyalarin kag tanesi toplu 6liimle sonuglanan olaylara iliskindir?

4483 say1li Kanun’un miilki amirlere tanidig1 sorusturma izni yetkisi, Tiirkiye’de kamu
gorevlilerinin isledigi suglar agisindan fiili bir hukuki siginak haline mi getirilmistir?
Bakanlhigimzda bu yetkinin koétiiye kullanmimina iliskin herhangi bir denetim
mekanizmas1 mevcut mudur?

AIHM’nin Tiirkiye aleyhine verdigi ¢ok sayida kararda, 4483 sayih Kanun’un etkili
sorusturma ylriitiilmesinin Oniinde engel teskil ettigi tespit edilmisken, bu yapisal
sorunun giderilmesi i¢gin Bakanliimizca neden herhangi bir yasal diizenleme
yapilmamistir?

Gegmiste gérev yapan sorumlulara sorusturma izni verilmemesi kararlarinin, depremde
yakinlarini kaybeden ailelerin adalete erisim hakkini ortadan kaldirdig: ve yargi yolunu
fillen kapattif1 agikken, Bakanlifiniz bu uygulamanin Anayasa’nin 17. maddesi ile
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin yasam hakkmna iliskin hiikiimleriyle ¢elistigini
kabul etmekte midir?

Hatay Egitim ve Arastirma Hastanesi Ek Hizmet Binasi’na iliskin olarak, ge¢gmis donem
yetkililere sorusturma izni verilmemesi kararim1 alan ve onayan idari makamlar
hakkinda "gorevi kétiiye kullanma” veya "delilleri karartma" siiphesiyle herhangi bir
inceleme ya da denetim baglatilmis midir?

Deprem suglarinda gergek sorumlularin ortaya ¢ikarnlmasi ve benzer felaketlerin tekrar
yasanmamasli amaciyla kamu gorevlilerinin yargilanmasinin dniindeki idari engellerin

kaldinlmasina yonelik Bakanhginizin somut bir yol haritasi bulunmakta midir?



