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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA o

NI

Asagida belirtilen sorularimin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan Vedat Isikhan tage
Anayasa’nin 98’inci ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Igtiiziigii’niin 96’nc1 ve

Kilis iline iligkin kamuoyuna yansiyan sosyal, ekonomik ve istihdam verileri; il genelinde gelir
seviyesinin diiglikligt, issizlik ve geng igsizlik oranlarinin yiiksekligi, tarimsal {iretim
faaliyetlerindeki siirdiiriilebilirlik sorunu, maliyet baskisinin artmast ve sosyo-ekonomik
kirilganhgin derinlestigine isaret etmektedir.

Bu durum;

e Anayasa Madde 2 Sosyal Devlet Ilkesi,
‘ e Anayasa Madde 5 Devletin temel amag ve gorevleri,
e Anayasa Madde 10 Esitlik Ilkesi,
e Anayasa Madde 49 Calisma hakki ve igsizligin 6nlenmesi,
’ e Anayasa Madde 166 Ekonomik planlama ve kalkinma goérevi

hiikiimlerinin devlet tarafindan aktif, pozitif ve ayrime1 destek gerektirir sekilde uygulanmasim
zorunlu kilmaktadir. Bu agidan, resmi veri tartigmalari bir yana, fiili sosyo-ekonomik tablo
bakimindan Kilis’in “ekonomik risk bolgesi” niteligi tasidig1 goriinmektedir.

Bakanligimzin sinir ili Kilis’te ekonomik ve sosyal kirilganligin derinlesmesi karsisindaki
hukuki yiikiimliiliiklerinin geregi gibi yerine getirilmesi hususu son derece kritiktir.

Bu baglamda;

1. Kilis’in gelir diizeyi, yoksulluk ve issizlik gostergeleri bakimindan iilkemizin en
dezavantajh illeri arasinda yer aldig1 yoniindeki tespitlerden Bakanliginiz haberdar
midir? Haberdar ise neden 6zel bir istihdam eylem plani ilan edilmemistir? Haberdar
degilse bu, goérev ihmali degil midir?

2. Anayasa’nin 49’uncu maddesi, devletin issizligi Onleme yiikiimliliigiini agik¢a
diizenlemektedir. Bu kapsamda Kilis’te issizlik ve geng issizligi ile miicadeleye yonelik
ozel il bazli program, pozitif ayrimcilik i¢eren eylem plani veya fon tahsisi neden heniiz
aciklanmamistir?




*

. Anayasa m.10’da giivence altina alinan esitlik ilkesi uyarinca, sosyo-ekonomik olarak
dezavantajli illere pozitif ayrimcilik yapilmasi bir tercih degil, anayasal zorunluluk iken,
Kilis neden bolgesel oncelikli istihdam havzasi ilan edilmemistir?

. Kilis’te niifus artis1, sifinmaci yogunlugu ve isglicii rekabeti arasindaki baglantiya
iligkin bilimsel ve kamta dayali bir etki analizi Bakanligimizca yapilmis mudir?
Yapilmadiysa sebebi, yapildiysa sonuglari nedir?

. Tarimsal iireticilerin, artan maliyetler ve ithalat politikalari sonucunda tiretim disina
itildigi iddialann Bakanliginiza ulagmis midir? Ulagstiysa galisabilir niifusun tarim disi
issizlige kaymas:1 karsisinda tedbir almamak, Anayasa m.5 ve m.166 kapsamindaki
pozitif yiikliimliiliiklerin ihlali degil midir?

. Kilis’in ekonomik gostergeler bakimindan risk boélgesi niteligi tasimasina ragmen
Bakanligimizca acil 6nlem paketi, geng istihdam garanti program, yerel igveren tesvik
modeli veya kamu destekli istihdam kampanyasi neden ilan edilmemistir?

Bu durum idarenin takdir yetkisinin keyfilestirilmesi sonucunu dogurmaz mi?

. Kilis’in sosyo-ekonomik gostergelerindeki derinlesen kirilganlik, ATHS m.8 ve AIHM
ictihatlarinda yer verilen “makul yasam standardi” ve “devletin pozitif yiiktimliiliikleri”
ilkelerine aykirilik teskil etmekte degil midir?

. Ipekyolu Kalkinma Ajansi tarafindan hazirlanan 2018 tarihli “Kilis Ekonomi Stratejisi”
raporunda; ilin kisi bas1 gelir, istihdam, egitim ve saghk gostergelerinde diger illerin
gerisinde kaldigi, ayrica TRC1 Diizey II Bolgesi i¢in hazirlanan kalkinma planinda,
bolgenin yiiksek kaynak ihtiyaci ve siirdiiriilebilir biiylime tedbirlerine acil gereksinim
duydugu belirtilmigtir. Bu resmi tespit ve uyarilar, Bakanlifimz tarafindan “Anayasa
madde 2, madde 5, madde 10, madde 49 ve madde 166 kapsaminda” degerlendirilmig
midir? Bu raporlarin ardindan Kilis’e yonelik somut, tarihli, biit¢eli ve performans
kriterli bir istihdam veya sosyo-ekonomik iyilestirme programi baslatilmis midir?
Baslatilmadiysa, bu durum Bakanlifin anayasal yiikiimliiliikklerinin ihlali anlamina
gelmez mi?
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