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Denizli Milletvekili

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Hazine ve Maliye Bakani Sayin Mehmet SIMSEK tarafindan yazil
olarak cevaplandirilmasini; Anayasa’nin 98 ve Ictiiziigin 96.maddeleri geregince saygilarimla arz
ederim. '

Denizli Milletvekili
Bu mesele artik teknik bir ayrinti degil, agik bir adalet sorunudur.

Milyonlarca is¢inin alin teri iizerinden olusan banka promosyonlarinin, olmasi gereken adres
yerine baska yerlere aktarilmasi; yalnizca bir uygulama hatasi degil, sistematik bir haksizhktir. Ciinkii
ortada ¢ok basit bir gergek vardir: O promosyonlar, ¢alisanlarin maaglarinin bankalar araciligiyla
ddenmesi karsihginda ortaya ¢ikmaktadir. Yani kaynagi dogrudan is¢inin emegidir. Ancak gelinen
noktada bu hak, ¢esitli gerekgelerle ya igverenlerin tasarrufuna birakilmakta ya da sembolik rakamlarla

gecistirilmektedir.
Bu tablo kabul edilemez.

Bir is¢inin maagi iizerinden bankanin elde ettigi avantajin karsihdi, is¢inin kendisine
verilmelidir. Bu kadar agik bir hakkin hild gri alanlarda birakilmasi, “yasal bogluk” bahanesiyle
Stelenmesi, aslinda bir tercih meselesidir. Ve bu tercih, ne yazik ki emekten yana degil, giigliiden yana

yapilmaktadir.
Sorulmasi gereken sudur: -
Eger bu promosyonlar is¢inin hakki degilse, kimin hakkidir?

Isverenin mi? Araci kurumlarin mi? Yoksa sistemin iginde kaybolmasi gereken goriinmez bir

gelir midir?

Bugiin bir¢ok is yerinde ¢ahisanlar, kendi adlarma yapilan anlagsmalarin detaylarini dahi
bilmemekte; ne kadar promosyon alindigi, bu tutarin nasil dagitildig: tamamen kapall kapilar ardinda

belirlenmektedir. Seffafliktan uzak bu yap1, sadece adaletsizligi bilyiitmekle kalmamakta, ayni zamanda

¢alisma hayatinda giiven duygusunu da zedelemektedir.




Daha da vahimi; bu durum artik istisna degil, yaygin bir uygulama haline gelmistir. Yani sorun
miinferit degil, sistemseldir. Ve sistematik bir haksizlik kargisinda sessiz kalmak, o haksizhigin pargasi

olmaktir.

Devletin gorevi, giiglii olan1 korumak degil, hakki zayif olana teslim etmektir. Isginin
emeginden dogan bir gelirin, is¢iye ulagsmasini saglamak bir sosyal Devlet Refleksidir. Bu refleksin

gosterilmemesi ise ciddi bir irade eksikligine isaret eder.

Artik bu konuda net, agik ve baglayici bir diizenleme yapilmalidir. Promosyonlarin tamaminin
dogrudan calisana 6denmesini zorunlu kilan, denetimi giiglii ve seffaf bir sistem kurulmalidir. Aksi |

halde her gegen giin biiyiiyen bu adaletsizlik, ¢calisma hayatinda derin bir kirilmaya yol agacaktir.

Bu Baglamda;

1) Banka promosyonlarinin is¢inin hakki olduguna dair agik ve baglayici bir yasal diizenleme
neden hala yapilmamistir?

2) Isverenlerin bu promosyonlar iizerinde tasarruf kullanmasinin hukuki dayanag nedir?

3) Calisanlar adina yapilan banka anlagsmalarinin seffaf sekilde agiklanmasini zorunlu kilacak bir
diizenleme yapilacak midir?

4) Isciye ait olmas1 gereken bu gelirlerin eksik veya hig 56denmemesi durumunda uygulanacak bir
yaptirim mekanizmasi neden bulunmamaktadir?

5) Bu konuda bugiine kadar Bakanliginiza ulasan sikdyet sayis1 nedir ve bu sikayetler
dogrultusunda hangi somut adimlar atilmigtir?

6) Milyonlarca galisant ilgilendiren bu sorunun ¢6ziimii i¢in takvimlendirilmis bir ¢alisma mevcut

mudur, varsa ne zaman hayata gegirilecektir?

Bu sorular sadece birer talep degil, aym zamanda bir hakkin teslim edilmesi ¢agrsidir. Ciinkii

iscinin hakki, tartismaya acik bir konu degil; korunmasi gereken bir emanettir.




